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„В Ъ ?А  и РАЗУМ Ъ“
ОООТОЙТЪ И З Ъ  Т Р Е Х Ъ  О Т Д Ѣ Д О В Ъ і

і і  Ота^лъ церковный. Въ кояорый входвгь асе, отеосадееоя до боюоловія въ обигир* 
іш ъ  cMHCxbi валоженіе дояютфв* вйры, прйвиге ^ с г іа іго к о й  правотаѳкиоагя, нвѵ 
loaeiife деркоэш ііъ вапоновъ н бог&олуженЦ яоторія Дѳркби, обоарѣніѳ. ашЬч&т едь- 
пых* зовроиошшхъ явленІЙ въ реднгіозйой е  общвсявопной жизяи,—одлйігь одовоет., 
ВСѲ} соФгавдяюідев обятаую програыку ообсяпеіто духавігахъ жлріш овъ.

2. ОтДѣлъ фклооофош.. Въ нега ввдятъ яясіѣдвтгія  т ь  оолавти фгдасофія аообще 
н ѵь яаствоегЕ ш ь  войхслогія, кетафизявн» йсторія фялосафів, тг&кйэ біографтескія 
свѣдѣвія о заи іч ам ш гахъ  ышявтодяхъ древтшо и аооаго врэмеіш, отдѣльане случав 
наъ вхъ жнзпч/бод^в е  явнѣе лрострашше пареводй -з ы ш еяепія.изъ нхъ ccmnöiriÖ 
ѵь объясвятелвпнай првнѣчаиіяіга, гдѣ ояаяетсл н у ж ш т , о с с б т т о  овѣтлыл ашога яаы- 
«сы ггь фиАосафйвѣ, яигушіа свидѢтвдьстоойачц что хриотіавоьов учбиів бм аао къ при> 
родѣ чѳловѣка к во нрекс язвчвства ооотаеллло кредкетъ ашдадіій и искаігій дучшдхь 
іщ ѳЙ  древняіо міра,

8. Такъ иазъ ж урагъ  ^ р а  и Рчзумг**,. издйвйещгй въ Харыювіиійй віпцшн, нежду 
ярочяагь, ішѣвіъ цЬлііо аамѣшиъ ш  Ха^ьковсааію духоооиства „Ійгархімы тя Вѣдои&стіг, 
w  въ пѳмъ, ьъ яидЬ особасо првложстаі, ог особоо лумераоіею йтрапицъ, цоаіѣщаетсі 
отдѣдъ под* н а т а Іе к ъ  „Лш окѵ длк Х&рьшскоК «пархік“, ъъ вотороьгв почагѵгоя аоста- 
вавзѳвіл н раопоряженія лраввтѳльотввяной пдастн, церховяой и граждапсаой» ідбіггріаль- 
soft н иѣотной, отнооаа&еся яо Харьпозоцой епаріхш, слѣдѣкіл а  онутувнвой «а&пч вігар* 
г>у, перечѳаъ таагщдхъ собнтій церковндй, гп&ударагвевной я  сбщ аош впой вдэна и дру* 
пя  ігавѣот, л ош ви д  для духов&нства и ѳео првяогднь въ аельшсаігь бнту>

Ж урш ъ ВЫХОДКГЬ ДВД РАЗА ГЬ ИГІОЯЦЪ, rfO Д08ЯТИ Н бвлі» ЛКОТОВЪ ВѴ MAtftAOHb №.
Дѣна аа годевое яздаіде внуп'р» Воссія 10 рубдѳй, а  за грааицу

12 руб. съ лересылкою.
?Ава?атеі въ τεαλά дк&вгъ я»  дайтоиятод.

ЙОДПЙСШ НРИЙЙМАЕТСЯ: в*ь Х арькавѢ ; въ  Редандіх журнада <Вѣра u 
Разуиъ> пря Х врьтевой .духавкбЁ СэзіЁпкріи, вра свѣчплй лавяѣ Харькововаго 
ПовровоЕаѵавоваотйря, въ ХарькоВоаоі «ввторѣ <Новаго ВрбИбпн», эо воѣзъ 
ьтхътть епгнжшш нагаавнагь г. Харькова и въ конторѣ <Харьковокихъ 
ryiöpuiikttrb ВѢдои0слеЙ>; вф  М ооквѣ: въ кщторѣ Н, ЯдаовсноЙ, йешровскія 
лгнніи, к м т р а  В, Гніяровскяго, ОгоіѢшшшзбъ исрбухокъ, д. Е&рзіткиіга; въ  
И ѳтѳрбургѣ; въ хнижполъ магаавтгб г. Тузова, Садовая, дом* Ät 16. Въ ос- 
твдьяыгь гародагв Ймперш яодш іит на журвйдъ п р яю ш ае ш  во воѣіъ к з в ѣ ^  

ныгь кнвжвлхі м а г а з ш х ъ  и во воѣгь кйнторахв <Н«ваго Врейѳни»,
Въ редайп^и ж у р н ш і «ііѣра и  Рааумъ> лоашо получатв п о д та е  э ізеи - 
п лярн  е я  двдан^л аа  прош лие 1884— 1889 годвс ввлючительно no  унвнь- 
шеякой: цѣнѣ, іш ш яо  т  ч р- вакаждкгй r o w  ио 6  ва 1890— 1892 гм

и  ио 9 р , з а  1890— Χ89Θ ro p t·
- Ляцаѵѣ m t выпнсывсшідииъ ж уркадъ аа воѣ овначеніш в годн} ясуряадъ 

кожетъ быть уступледв аа 75 р- сь иерес-ылаою. 
і^ол<№ tfff Р ед а кт и  п р од акт ея  слѣ дую щ ія т т и :

1. „ Ж и в о е  Словои .,Соганеиіе преосвящапваго Айвроаія. Дѣоа 50 s, оъ лерес.
2. „ Д р ев н іе  н  соврем ен н н ѳ  соф иоты “ . Свчпйвніе Т. ф . Врбптано. Оь 

фрёлцроваго пйреведв лковъ Йовйцкіі. Цѣка 1 р , 5D к. съ нвравыдкою-
£  О правѳдливы  л и  о б в в н е я ія , в в в о д в іш я  граф ож ъ Л ьвоы ъ  Тол- 

о ш г а  н а  н о а ш л а в н у »  Д ѳрковь  в ъ  его  со ч н в ѳ н ік  „ Ц е р к о в ь  я  
гооударсадо?'5 С очтніѳ А. Роадѳ&твана* Цѣна 60 к. оъ пйрооьшмо.

4. Йоолѣднее содаеяіе графа, I .  Іі, Тодаого „ Д а р с гв іѳ  В ож іѳ  в н у тр к  
вадаьич КрятиадШ  разборъ. Цѣна от> иврбошша 60  каи*

Ь, Д а я о т а о ; к а в ъ  п ри ч и н а райдф яен ія  Д ер к в ей , я л и  Р ш г ъ  в ъ  сво- 
ä »  сяо ж ѳ н іях ъ  съ Ваоточною Ц ервов ію ‘с. Докторокое сочнаапів о. Ві&дк- 
ніра ТШ ь  Ййравод^ оъ франчузсв. R. Иотомяиа. Харьковъ, 1895, Ц«# 1 р, ѵь иврвс.



ОБЪ ИЗДАНІИ ЖУРНАЛА

ВѢРАиРАЗУМЪ
въ 1900 году.

Д
Й аданіе богооловоко - филооофокаго ж у р н а л а  „В ѣ ра и  Р азу м ъ “  будвтъ  про- 
долж аемо въ 1900 году по прѳшпѳй програкм ѣ, Ж у р н а л ъ , к а к ъ  и прѳждѳ, 
будетъ  ооотоять и зъ  трѳхъ  отдѣловъ: 1 ) Д ѳрковкаго, 2 ) Филгософогсаго и

3) Л и отка  д л я  Х арьковокой ѳпархіи.

Ж ури аль  выходитъ отдѣлыш ми кпижками ДВА Р А ЗА  въ мѣсяиъ, но девяти и 
6ол*Ье исчатныхъ листовъ вт. кажлой кииж кѣ, т. е. годичиос изданіе журнала со- 
стоитъ изъ  24 выпусковт» съ тскстомъ богословско-философскаго содержанія д о

220 и болѣс иечатіш хъ листонъ.

Цѣна за годовоѳ изданіе внутри Россіи 10 p., а за-границу 12 р.
съ перѳсылкою.

Р аасроч іса  а ъ  уш іа т Л  д е н е г ъ  п е  д о п у с к а е т с я .

ПОДІІИСГСА НРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ : иъ Родаішіи журнаіа «Вѣра в 
Разуиъ» ирті харькоисішй духиішогі сонииаріи, прм свіічиой лавкѣ харьковскаго 
ІІокровскпго моиастыря, въ харышвской коішірѣ «Иоваго В рѳтл и и , во всѣхъ 
остадьиьиъ кішишыхь мапшшш> г. Харькова и въ вопторѣ «Харьковсвяхъ 
Губорнскихв Вѣдомостей»; в ъ  М о с к в ѣ : въ  конторѣ Н. Псчковской, Потровскія 
лішіи, коитора В. Гиіяровскаго, Столѣшииковъ псроуюкъ, д. Корзннкциа; в ъ  
Д ѳ т ѳ р б у р г ѣ : въ кнпжпонъ мяіазшгЬ г. Тузова, Садовая, доиъ As 16. Вь ос* 
таіьныхъ городахъ Импоріи подписка нн журпадъ прш ш ш тся во всѣхъ извѣст- 

пы гь кшіжиыхъ нагазинагг» и во всѣхъ коиторахъ «Новаго Врѳмепа».
Гіъ Р едакц іи  ж урн ала «Вѣра п Разуиъ>  можно получать полньте экзсм- 
нляры  е я  н здан ія  за  п рош дн е 188 4 — 1889 годы вклю чительно по ум епь- 
іненной цѣнѣ , нмонно ио 7 р. за  каждый годъ; по 8 руб. ва 1 8 9 0 — 1894 і\ ,

п  НО 9 р .  ВЯ 1 8 9 5 — 1 8 9 7  ГОДН.

Лпцамъ же, выписывагощимъ ж урш игъзавсѣ озаачеаиые годы, журяалъ 
можетъ быть устуімснъ за 8 0  р. сгь пересылкою.

ІСромѣ m o w  ез Р ед а щ іи  продаю т ся слѣдую щ ія т т и :

1. „ Д р ѳ в н іѳ  н  соврѳм ѳн н ы ѳ  со ф и с ты “ . Сочиасніѳ Т. Ф. Брептапо. Оь 
фрапцузскаго поревелъ Лковъ Новицкій. Цѣна 1 р. 50  к, съ поресылпою.

2. С п равѳдлн вы  л и  обви нен ія , взвод и м ы я графомъ Л ьвом ъ  Тол· 
сты м ъ  н а  л равославн ую  Ц ѳрковь в ъ  его оочинѳніи „Ц ѳрковь и го- 
сударство?“  Сочиненіе А. Рождсствшіа. Цѣпа 60 к. съ пересыікою.

3. ІІослѣдш  сочиноаіа графа Л. Н. Толстого „Д а р с т в іѳ  Б о ж іѳ  в н у т р и  
в а с ъ “ . КритичоскіЙ разборъ. Ціша съ иоресшною 60 коп.

4. „П ап ство , к а к ъ  прнчина р азд ѣ л ѳ н ія  Ц ѳрквѳй, в л н  Р и м ъ  в ъ  сво- 
и х ъ  сы ош ѳніяхъ съ Восточною Ц орковію ‘( . Докторское сочввеніе о. Вла- 
диміра Гегго. Нереводъ съ фраяцузскаго R. Истошша. Харьковъ. 1895. Цѣші 1 рубль 
съ пересыхкою.

Доаводсно асызурою. Х-арькоѳъ, 31 Октяб])л 1809 ічіда.



Π ίσ τ ε ι  ν ο ο ΰ μ ε ν . 

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м д . 

Евр. XX

Доввоіежо цвнзурою. Харьпопъ, 31 Дикабря 1899 года.

Цѳнзоръ Нротоіерей И аѳш  Солнц&ь.



слово
Преосвященнаго АмвросІя, Архіепископа Харьковснаго, 

И - А .  Н О В Ы Й  1 Θ Ο Ο  г о д ъ ,

0  п р ѳ д а н н о с т и  в о л ѣ  Б о ж іе й .

Открый ко Господу путъ твой, м 
уповай на  Неіо, и Той согпворитъ. И  
изведетъ яко свѣтъ правду твою и  
судъбу твоюякополудне. (Пс. 36, 5— 6).

Всѣмъ извѣстііо, какъ у насъ люди овѣтокіе и оео- 
бенно образованные ветрѣчаютъ новый годъ. Ещѳ 
наканунѣ учрѳждаются вѳчернія собранія и пирпгбства:' 
На этихъ собраніяхъ въ полеочь. въ наступаеніѳ пѳр- 
вой минуты новаго года, еъ бахсаломъ вь рукахъ под- 
нимаются радостыые возгласы, яривѣтствія, благожѳ- 
ланія; произносятся рѣчи, въ которыхъ восхваляются 
уопѣхи прошедшихъ лѣтъ и прѳдрекаются будущіѳ. 
Обѣщаотся торжество науки. уиножевіе государствѳн- 
наго богатства, развитіе промышленнботи, улучшепіб 
общежитія, уничтоженіе бѣдности и прѳстуйлѳній и'лрі 
Если всб это высказывалоеь сч. гроюкими вооклица- 
ніями при настушгеяіи1 каждаго новаго года, то^кішеч- 
но, еще гроьгчѳ и шумнѣѳ было возглашаемо при на- 
ступленіи новаго двадцатаго' столѣтій. Эти громкія' 
обѣщанія всемірнаго благоденотвія въ ыаетунаюіцемъ



схолѣтіи задолго были провозглашаемы въ сочиненіяхъ 
всѣхъ образованныхъ народовъ; поэхому очепь есхе- 
ственно, что вчѳра они были съ увлеченіеыъ повхоре- 
иы и напіими проповѣдникаыи всемірнаго нрогресса.

А яамъ служихелямъ Церкви Хрисховой, какъ и 
всѣмъ изучающимъ жизнь человѣчѳскую съ впухренией, 
духовной оя стороиы и обсуждающимъ ее по началамъ 
христіаыскимъ, при видѣ э’і?ихъ' ^оржоствъ, свѣтлыхъ 
иадеждъ и радоотныхъ обѣщаыій и оікиданій, схано- 
вихся страшно. Почему? По причииамъ оамымъ основа- 
хелыіыыъ, по опыхамъ оамымъ убѣдителыіымъ. ио пред- 
чувствіямъ самымъ хрѳвояшымъ.

Олабость ирироды чѳловѣческой и недолговѣчность 
нашей лсизни слишконъ извѣстпы; заблуждеыія пашего 
ума и уклонѳнія человѣчѳскаго знанія иа ложные пухи 
въ разныя столѣтія неояровержимо доісазаш исторіею; 
нѳизвѣсвносхь для насъ будущаго и нѳспособносхь 
прозрѣвать его>ѵ всѣмъ поняхнвц соврѳмѳнное невѣріе 
и развраіденіе не язычниковъ холько, но и хрисхіан- 
скихъ народовъ у всѣхъ на виду; а повѣствованія о 
падеыіи великихъ иародовъ и сильныхъ государсхвъ 
охъ развращенія и пороковъ повторяюхоя дѣхьми на 
урокахъ всторіи. При размьшленш о всемъ эхомъ ыамъ 
ходѳхся оказахь, шумно привѣхсхвующимъ насхупленіе 
новаго охолѣхія:. „осхѳрегихесь, войдихе въ себя, со- 
знайхе свою сдабость.и ограниченносхь своихъ силъ, 
вдумайхѳсь въ соврѳыеыное хѳчѳніе жизни, оцѣните 
какъ д о л д ін о .  , оболвститѳльныя обѣщанія современной 
науки, поймихѳ разрушительнуіо оилу зла и корока^ 
всмохрихось въ ооврѳмѳнныя бѣдсхвія народовъ, ухра- 
хивщихъ.вѣру и нравствѳнвыя начала жизни.—и умѣ- 
рятся, ваши восхорги. Дрогнетъ ваше сердце, и вы со 
схраадвд, лосмбтрцхѳ въ будущее, какъ ириморскіе жи- 
тели смотрятв въ темиую ночь на бушующёе море и

^ б б  '  ......  !*■ ■·.· BSPA И "ІІАЗУМЪ



думаютъ о бѣдыыхъ пловцахъ и объ опасноотяхъ, угро- 
жающихъ какт, углымъ ладьямъ, такъ и великолѣп- 
ііымъ кораблямъ, устроѳннымъ ио всѣмъ правилаыъ 
современнаго искусства. но одшіаково безсильннмъ 
предъ силою разъяренпаго моряк.

Иную картину продставляетъ намъ общество вѣрую- 
щихъ и истшшыхъ хрисхіапъ. Они, задумчивые и сосре- 
доточеітпые, не съ піумомъ и смѣхомъ. а съ скром- 
ностііо и благоговѣиіемъ снѣшатъ предъ наступлеыіемъ 
новаго года пе въ свѣтскія собранія, а въ храмы Бо- 
жіи. Они вспомиішотъ прошедшій годъ не съ гордо- 
стію и самовосхвалеиісмъ, а съ благодарносхію за да- 
ровалішя имъ блага и за Вожіо долготерпѣніе дъ ихъ 
согрѣшеиіямъ. Оии надѣются на будущее не по обѣ- 
щаніямъ оомиительнаго чѳловѣческаго знаиія. не по 
скоплеішымъ богатствамъ, нѳ по силѣ оружія и воен- 
иой науки, не по изобрѣтательности и нроницатель- 
ности умовъ чѳловѣческихъ, a no явлеппынъ въ вѣ- 
кахъ опытаыъ всеблагаго и премудраго промышлепія 
Вожія о народахъ благочестивыхъ, наковецъ—по ыѳ- 
преложнымъ обѣтованіямъ Божіимъ и ло дарованному 
имъ праву упованія на нѳизмѣныуіо любовв и веемогу- 
щую силу Живаго Бога, благоволившаго назвать Сѳбя 
Отцемъ ихъ. Итакъ, эти достойные люди не ыа хруп- 
кихъ человѣческихъ подпорахъ утвѳрждаютъ свое бу- 
дущее благополучіе, а на прѳданности волѣ Вожіей, 
которая имѳнуѳтся въ Словѣ Вожіемъ благою и совер- 
шенною (Рим. 12,2). Эта совершенная предаыность и 
покорыость водительству Вожію въ нашей жи8ни про- 
является въ истинно вѣрующихъ ие въ нарочитые 
только дни, но поотояныо, и обнимаѳтъ врѳ существо, 
всю дѣятѳльность и всѣ надѳжды христіанина.,

Прекрасно изображаета ее лророкъ Давидъ въ дри- 
веденномъ ыами изрѳченіи: „предай Гооподу путь твой,
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и уповай на Hero, и Онъ совершитъ, и выведетъ, ісакъ 
овѣтъ, правду твою, и справедливость твою, какъ пол- 
день“, т. е. иди путѳмъ твоей жизіш предъ очами все- 
видящаго Бога, соображай дѣла свои съ Его волею, 
и всѣ представляющіяся тѳбѣ иѳдоумѣиія Онъ разъ- 
яснитъ, всѣ затрудненія онъ побѣдитъ и твою сѳр- 
дѳчную вѣру, твои труды во славу Его, невидимыѳ лю- 
дямъ, а иногда 'унижаемые иыи, Онъоткроехъ въ овоо 
врѳмя „какъ свѣтаи, бывшій подъ сиудомъ, и ,,правдук, 
или правох'у твоихъ мысдой и дѣлъ, въ утѣшеніе тво- 
имъ братіямъ и въ обличепіе враѵовъ, явитъ міру, ісакъ 
яркій „полдѳшЛ 

Точыое ученіе о предаиности волѣ Вожіей подробно 
и ясно прѳподано памъ въ Божествеыномъ откровеніи. 
Прежде всего мы видимъ, что воля Вожія въ неыъ 
раздѣляетея—на извѣстиую и постигаемую умомъ ва- 
лшмъ и—таинственную,— или на время, или навсегда,— 
■я оовершевш^ для йасъ нѳпостнжюіую. Такъ ев. апо- 
ссролъ Павеяъ учитъ на<ж „испытывайтѳ, въ чемъ со- 
стоитъ воля Вожія“ (Ефес. 5, 17), т. е., старайтесь съ 
усердіемъ познать. чего отъ васъ требуетъ Богъ, и 
что нужно для вашего спаоенія, не только по отноше- 
нію ко всѣмъ людямъ, но и въ частности для каясдаго 
изд> васъ. по вашему ыравственному оостоянію. Такъ 
Hato1 извѣстно, · что мы сотворены для блаженства въ 
обхценіи съ”Богомъ'ядюслѣ трѣхопаденія искуплеіш 
крѳстноіо жертвою Сына Божія; но нѳизвѣстно, въ ка- 
кой мѣрѣ' каждый изъ насъ удостоивается милооти и 
благодати Создатѳля и йокупителя нашего, и близко 
или далѳко отъ >наоъ прощѳніе грѣховъ нашихъ и по- 
-жиловаиіе. Намъ извѣстно, что праведыикамъ и покаяв- 
шимся грѣшникамъ обѣщана вѣчная блажепная жизнь, 
но:ѣъ какомъ видѣ, въ какой мѣрѣ, въ какомъ мѣстѣ.— 
это нѳизвѣстно, кромѣ того, что истинные послѣдова-



тели Христовы будутъ подобны Ему: не у  явися что 
будемь, вѣмы же, яко егда явится подобни Е м у будвмъ 
(1 Іоанн. В, 2). Намъ извѣстно, что люди добродѣ- 
тѳльные награждаются и въ земной жизни благосоетоя- 
ніѳмъ и счастіемъ, но иеизвѣстно, не есть-ли наше 
благосостояніе, при скудости нашей вѣры и добродѣ- 
телѳй, окончатѳльное воздаяніо за малоо добро содѣ- 
лаиное нами и . нѳсоставляющее заслуги достойпой 
вѣчнаго блажеыотва. какъ указано въ притчѣ Спасителя 
о богачѣ и бѣднозіъ Дазарѣ (Лук. 16, 25). Мы знаемъ, 
что за грѣхи люди наказываются и въ здѣпшей жизни 
бѣдностію, болѣзнями и другими бѣдотвіями, но не зна- 
ѳмъ, не еоть-ли посылаемая намъ окорбь средство, 
употребляемое Промысломъ Вожіимъ для испытанія 
добродѣтѳльныхъ и исправленія грѣшпиковъ. Очѳвидно, 
что понятное для насъ нреиодано намъ для наетавле- 
нія и исполнеыія, а таинственное—для нашей вѣры и 
указанія цути къ вѣчной жизпи и предназначенному 
доотойнымъ совѳршенству и блажѳнству.

Какимъ же образомъ это ученіе прилагается къ на- 
шей жизни и ояравдываѳтся въ ней?—=Убѣждѳніѳмъ въ 
истинности и благотворности извѣстнаго, и происхо- 
дящею отсюда увѣренностію въ непреложносги и до- 
стоинствѣ шизвѣстнаго. Пророкъ говоритъ: „предай 
Господу путь твой'·'·. Нѳльзя продоставить себя про- 
воднику или руководителю неизвѣстному и неблаго- 
надѳжномуу какъ совремеыпые ученые отдаютъ себявъ 
волю такихъ же ограниченныхъ людей, какъ они са- 
ми, или безеознательному движѳнію въ развнтіи жнзни 
слѣпой міровой матеріи и силѣ, которая слѣпѣе ихъ 
самихъ. Вѣрующій.въ Вога, познаваемаго изъ Его от- 
кровенія, знаѳтъ, .что каждое слово Его истинно, каж- 
доѳ дѣло свято и совершенно, каждое обѣтованіе не- 
измѣнно и непрѳложно, и каждая заповѣдь, или нра-

о т д м ъ  ц в рк о в н ы й  · 7 5 9



видо дѣяхельносхи благотворио. И хакъ. какъ нуть 
нашей жизни проходихся въ свободііой дѣяхелыюсхи 
нашѳй внутреннѳй и внѣшней, то каждое name дѣй- 
ствіѳ есхь шагъ иа этомъ иѵти и приближаетъ насъ 
къ цѣли. ѳсли вѣрно направлеиъ, или удаляехъ охъ 
ыѳя. если уклоыяется въ стороиу. Охдай, йли предо- 
схавь себя водихельсхву Вожію въ новнаиіи исхины и 
въ совѳршеніи добрыхъ дѣлъ по Его заповѣдямъ, хогда 
каждый шагъ твой будохъ вѣренъ и весь иуть хвой 
„Богъ оовершихъ“ . Намъ нѣхъ иуждьі объясняхь здѣсь 
подробно. чхо холысо Слово Вожіе преподаетъ памъ 
исхинное учеиіе о Вогѣ, о насъ самихъ и нашемъ 
лредназначеніи, и чхо холько заіюлѣди и усхавы боже- 

. схвѳиные паправляютъ жизнь нашу па исхинный пухь. 
Довольно ддя насхоящаго случая указахь на различіе 
въ дѣяхельносхи. нравахъ. обычаяхъ и судьбахъ вѣ- 
рующихъ и. невѣрующихъ въ Bora и Его свяхое уче- 
нів. .Всмр.хрлод.чкаждыйг.вгь. сѳбя: иаувидишь, есхь-ли въ 
душѣ хвоей свѣхъ несомнѣлной увѣренносхи въ исхииѣ 
хвоихъ убѣжденій, есхь ли миръ въ сердцѣ и совѣехи, 
есхь ли еамонаблюдоніо въ искушеыіяхъ и хвѳрдосхь 
въ ооблюдепіи яравилъ чесхи и чесхносхи, есхь ли у 
хебя оознаніѳ правохы передъ ближними и права на 
ихъ уважѳніе, еохь л% наконѳцъ, съ уиноженіомъ лѣхъ 
жизни - уиножеиіе ревносхи и силъ для оовершѳнія 
добрыхъ дѣлъ,си ічувсхво душевнаго ’спокойсхвія при 
мысли о смѳрхи? У добраго; хриохіанина всѳ эхо ѳсхь, 
и все, по ыѣрѣ.ѳго бдихельноохи надъ собою и усер- 
дія къ исполнеыію воли Вожіей, у него лріумножаѳтоя 
и возрасхаѳхъ. Онъ сознаѳхъ. чхо рука Вожія вѳдехъ 
его пухемъ вѣрнымъ и прямымъ. Нѳ знаемъ, чхд въ 
зхомъ родѣ чувсхвуюхъ образованные и безпѳчные: празд-< 
новахели начала новаго года и схолѣхія. Думаѳмъ, чхо
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обѣіцая всяческія блага себѣ въ будуіцемъ, они недо- 
волыіы собою въ настоящемъ.

•,-Предай Господу путь твой и уповай ua Hero“. 
Куда ведетъ путь, проходимый вѣрующимъ подъ руко- 
водствомъ Вожіимъ?—Іѵь Нему же, къ Богу. Слѣдова- 
тельно, чѣмъ дальше и твѳрже онъ идетъ, тѣмъ ближе 
етановится къ Вогу. Ему даетоя созерцать умомъ ве- 
личіе Божіе и оіцущать въ сердцѣ благодатное Его 
присухствіе. Ему представляехся много опытовъ по- 
иоіди Вожіѳй во внухрѳнней его дѣятельности и во 
виѣшнихъ обстоятельствахъ жизии, когда оиъ встрѣ- 
чался съ затрудиеніями. повидииому, ііепобѣдимыми и 
оотавался бѳзпомощнымъ и одинокииъ. Позхому для 
него совершеыно понятио наетавлеиіо: ,,и уповай на 
Hero“. Онъ самъ Божій. и Вогъ его; онъ приближает- 
ся къ Вогу. и Богъ приближаехся къ нему; онъ испол- 
няетъ воліо Божію, и Вогъ готовъ исполпить его бла- 
гія желанія и прошенія, такъ какъ Онъ, ио елову Во- 
жію, волю боящ т ся Его сотворитъ, и  молитву ихъ 
услышитъ и  спасетъ я . (Пс. 144, 19"). Такимъ обра- 
зомъ, путемъ, ыачатымъ отъ ясныхъ и воѣмъ понях- 
ныхъ трѳбованій воли Божіей, человѣкъ силою упо- 
ванія входитъ въ область высшую, таинсгвенную, гдѣ 
дѣйствуѳтъ всемогущая сила Божія и проявляется пре- 
мудросхь Божія въ мѣрѣ превшпающей человѣчесвое 
разумѣніе. Но здѣсь,. при устрашающѳй невѣруіощаго 
темнотѣ, вѣрному исполнителю воли Божіей свѣтйтъ 
вѣра, .а при взглядѣ на иеизвѣсхное будущѳе ободряетъ 
упованіе, что Богъ, вѣрный въ руководсхвѣ человѣка 
по пути извѣстному, будѳтъ вѣренъ во всѣхъ Овоихъ 
обѣхованіяхъ о благадъ жизни, мало нами яостигаемой, 
небеоной. вѣчной. Поэтому душа преданная Богу и 
обращается къ Нему съ хакимъ дѳрзновеніѳмъ и увѣ- 
ренностію: «возлюблю Тебя, Гооподи, крѣпость моя,
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Господь твердыня моя и прибѣжищѳ мое, избавитель 
мой, Вогъ мой, скала моя, на Hero я  уповаю, гцитъ 
мой, рогъ спасѳнія моего и убѣжище мое» (Пс. 17 ,2—3).

„Уповай на Hero, и Онъ совершитъ и выведегь, 
какъ овѣтъ, правду твою, и справедливость твою. какъ 
полдешЛ Путь земной жизни нашей ообствопно дол- 
женъ быть одинъ,—ярямой и ясний, ведущій ісь вѣч- 
иоыу блаженству за гробомъ. Такимъ онъ изображаег- 
ся въ Словѣ Божіемъ, но, по иашимъ заблуждеиіямъ, 
грѣхамъ и иемощамъ, онъ чрезвычайпо осдожнястся и 
затрудняется. Уклоненіѳ въ стороыы, пропятствія, не- 
доумѣыія, колебапія, ыаконецъ, утомленіе и изнемо- 
жоніе,—всѳ это дѣлаетъ путь нашъ труднымъ и опас- 
нымъ до такой отепеііи, что мы весьма часто совсѣмъ 
тѳряемъ его изъ виду и идемъ, сами но зиая куда, 
какъ слѣпые. Какъ-жѳ Вогъ совершитъ всо, что памъ 
нужно для безопаснаго прохождеиія атого пути и при 
нашей' разслабленной свободѣ, удобопреклониости ко 
злу, мыожеству встрѣчаемыхъ нами соблазновъ, ири 
силѣ овладѣвающихъ нами страстей и растратѣ даро- 
ванныхъ намъ силъ естественныхъ и благодатныхъ?— 
Вое Богъ совершитъ; все доброе въ насъ возстановитъ, 
все уграченное возвратитъ и восполнитъ, все иска- 
жешюѳ и иекривленное иоправитъ, все нечистое въ 
васъ очистита;''И осквѳрнѳнное освятитъ, только „пре- 
дай Ему нугь твой и уповай на Herow. ';  .. ·"

Укажемъ нѣсколько частныхъ олучаѳвъ или особеы- 
ныхъ нравственныхъ состояній изъ натей жизни. въ 
которыхъ наиболѣе трѳбуется наша преданность волѣ 
Болсіей и упованіе на Его благое промышленіе. 
.'-Глубока душа наша, таинственна жизнь ея. и обо- 
зрѣніе ея во всей полнотѣ недоступно ыашему созна- 
нію/ Въ ней гнѣздятся порочныя побужденія и вле- 
ченія, укореняются страсти незамѣтно для насъ са-
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михъ, среди житейскихъ дѣлъ, и только общео ощу- 
іценіе недовольства собою и своею жизнію даетъ 
намъ понять, что не въ порядкѣ душа наша. Рѣдкіе 
проблѳски совѣоти. какъ молнія въ темнуіо ночь оза- 
ряютъ ыа мгповеиіе нашъ путь, вздрагиваетъ наше 
сердце лри воспоминаніи о сморти и судѣ Божіѳмъ, 
но мірская суета снова ’сгущаетъ мракъ въ душѣ на- 
шей. Вотъ мипуты, когда со всею силохо вѣры и упо- 
ванія должію молиться Богу вѣдущѳму наши тайны и 
црозирающему въ глубину сердецъ нашихъ: „испытай 
моня, Боже, говоритъ лророкъ. и узнай оѳрдцо мое; 
испытай, и узыай иомшлленія мои; и зри, не на опас- 
ыоыъ ли я пути, и направь меня иа яуть вѣчный“ 
(Пс. 188, 2 8 -2 4 ).

Тяжелы послѣдствія многолѣтнихъ грѣховныхъ на- 
выковъ и страстей. И во дни раскаянія и сознанія 
иашего развращѳнія и опасности погибѳли мы не на- 
ходимъ въ себѣ силъ для исправленія,—грѣхъ возо- 
бладалъ ыами; даемъ обѣты и измѣняемъ, начииаемъ 
борьбу и, какъ подстрѣленные, падаемъ въ изнѳможе- 
ніи. Оставить ;ли безувпѣшную борьбу? He доживать 
ди вѣкъ, нользуясь оотаткани силъ для земныхъ ра- 
достѳй и норочныхъ наслаждевій? Нѣгь; яужно про- 
сить Отца небеснаго, видящаго налш страданія.і.не- 
отвергающаго налшхъ добрыхъ начинаиій и только 
ожиданщаго наіііихъ слезъ покаянія, нашей предаы- 
ности Его волѣ и наишхъ скорбныхъ воплей ία  Его 
милосердію и . любви: „помилуй меня, Гоеподи, ибо 
тѣсно ннѣ; изсохло отъ горести око мое, душа жоя й 
утроба моя.. Истощилась въ лечали жизнь м,оя и лѣта 
мои въ стенаніяхъ; изнѳмогла отъ грѣховъмоихъ сила 
моя, и кости мои изсохли“ (Пс. 80, 10—11). ■ ■ , .

Путь зеиной жизни нащей съ днѣшввй.ея стороны 
также обехавлонъ законами, указанными природою по
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волѣ Божіей и требующими отъ насъ лодчинеиія и 
исдолненія. Таковы: дроисхожденіе, воспитаніо, воля 
родителей. хрѳбованія ыачальства, права и повелѣнія 
верховной власти. Всѣмъ этимъ указьтвается намъ 
ясный цуть, какъ торная дорога для путешествеішика. 
Поэтому угслонѳнія, дроизвольные дѳреходы изъ ОДІІОГО 

состоянія въ другое, скачки, дѣлаемыо шши ао тще- 
славиымъ и горделивымъ добужденіямъ, ие бозоиасны. 
Но и цри нашемъ вниманіи къ естестаеиному призва- 
нію и нри осторожности намъ встрѣчаютоя великія 
затруднѳнія, каковы: иеудачи, выезаиныя иесчастія, дро- 
иски содѳрниковъ и враговъ, обѣдыѣдіе, болѣзии и 
дроч., такъ что нерѣдко овладѣваетъ нами уныніе, a 
иногда въ сердцѣ лодиимается и ропотливость на 
горысую судьбу нашу. Здѣоь также да лути наіпомъ 
становится для насъ темно и даправленіе жизни па- 
шей нѳдонятно. Но ѳсли луть дашъ открыгь предъ 
В о р о м ъ ;  ' и  мыу п о . оовѣсти, не чувствуемъ сѳбя виыов- 
ными ши въ, дроизводьдыхъ и неооіготрительныхъ де- 
рѳмѣнахъ въ нашомъ состояніи, ни въ противледіи до- 
вѳлѣдіямъ власти и въ горделивой разборчивосги, до 
отношенію къ лоручаѳмымъ ыамъ дѣлаыъ и занятіямъ; 
то тердѣливое выжиданіе воли Вожіей, дри созианіи 
нашихъ нѳволышхъ ошибокъ и раскаяніи, накодецъ, 
упованіѳ на^ѳя благодромыслительныя указанія и до- 
мощь.; соотавляюаіъ. для наоъ столь же вѣрное руча- 
тельство за леремѣны къ лучшему, какъ и благодат- 
ная ломощь въ нашей нравственной жизыи. „Призови 
Меня въ день скорби, говоритъ Гослодь.и Яизбавлю 
Тѳбя, и ты прославишь Меня“ (Пс. 4 9 ,  1 5 ) . Кто есть 
человѣкъ боящійся Госдода? Ему укажѳтъ Онъ дуть, 
кохорый избрать. Тайна Гоедодня—боящимоя Его. и 
завѣтъСвойОнъ открываѳтъ имъ“ (Пс. 2 4 ,  1 2 — 1 4 ) .  > 
' ■■‘Люди. вйтрѣчагощіе новолѣтіе по свѣтскому обычаю,



справедливо высказываютъ благожеланія не только 
собесѣдникамъ, но и всему отечеству нашему5 такъ 
какъ наше благоденствіе зависитъ отъ его благосо- 
стояиія. Такъ и церковь молится ныиѣ съ особенныыи 
прошепіями о Царѣ, о всемъ народѣ нашемъ и даже 
о мирѣ и благоотояыіи всего ніра. Но сколько без- 
плодны одли словесныя выражеиія нашихъ благоже- 
лаиій, столько силыш и плодоыосны молитвы къ бла- 
гоиромыслитолю Вогу каждаго о себѣ и всѣхъ за 
воѣхъ. ІІожолаемъ, чтобы каждый христіанинъ усвоилъ 
собѣ молитву лроройа: „испытай меіш Боже и узнай 
сѳрдцѳ моѳ; испытай меня и узнай поыышлеыія мои и 
зри, не на опасномъ ли я пути, н направь моня на 
цуть вѣчный!‘; Пусть каждый гражданинъ объ этомъ 
проситъ, тогда яреоѣкутся соблазны, обиды, иреступ- 
ленія противъ блияшихъ; пусть проситъ судья: тогда 
прекратятся пристрастные дриговоры и воеторжест- 
вуетъ правосудіе; дусть дроситъ дисагель: тогда дро- 
никнетъ въ его сердце страхъ за волышя и противо- 
хриетіанскія мысли; пусть лросита дравитель: тогда 
онъ будетъ свободенъ оть самонадѣянности и’т0ропЛи-! 
выхъ олытовъ замѣнить вѣчныя богоучрѳждейныя ыа- 
чала государетвенной жизни измшпленіяш послѣднихъ 
дней и проэктами нѳзрѣлыхъ умовъ. Какъ воплощеніе 
законовъ творческихъ въ жизни природы составляетъ 
нѳизмѣнныя начала порядка въ дѣйствіяхъ каждаго рода 
создапій и всѣхъ вмѣстѣ и сохраняетъ эту~ дивную 
гармонію и красоту всего видимаго міра: такъ утвер- 
ждѳніе въ дупіахъ нашихъ законовъ 'нравствѳнныхъ. 
установленныхъ божественною премудростію,' обсзпѳ- 
чиваетъ правильную дѣятельность нашихъ силъ, дол- 
жное1 направленіе яашей свободы и наше общеѳ' лре- 
уопѣяніѳ. Мы ежедневно молимся: да буЬтъ воля Твоя. 
яко на небеси, и  на земли. '
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Вы громко и шумно выражаете желаніе нашему оте- 
честву и государству твердости, богатства, силы и 
мѳждународнаго величія, Желанія оамыя законныя. Но 
то жѳ желаніе добра родинѣ иначе и смирѳнио выска- 
зываетъ пророкъ: помяпухъ дни древпгл, п о учш ся  во 
всѣхъ дѣлѣхъ Твоихь (По. 142, δ). А свидѣхсльство 
лѣтъ дрѳвнихъ удостовѣряета, что Господь р а зо р т т  
совѣши лзыковъ. отметаетъ же мысли людей и  отме- 
тавтб совѣты кнлзей. Е е спасаетсл царь мпогою би- 
лою, и исполтъ не стсетсл множествомъ крѣпости 
своея. Блаж ет  лзыкъ, m y , же ет ъ Господъ Вогь его, 
люди лже избра оъ тслгьдге сабѣ (ІІс. 82, 10. 10. 12). 
Только правда народа вѣриаго Богу сообіцастъ силу 
его оружію и научаета должыому употреблешіо ѳго го- 
сударствеппаа'0  богатства. Въ великія времена иарод- 
ныхъ потрясѳній и яереворотовъ, во времена круше- 
нія однихъ- царствъ и возвышоиія другихъ, правда лю- 
дѳй,:которне избрали Вога въ Руководияреля и Помоіц- 
ника себѣ и жоторыхъ Вогъ избралъ Себѣ въ наслѣдіе, 
является „какъ свѣтъ, и вѳличіѳ ихъ, какъ полдень“. 
Всѣмъ народаиъ и царстваыъ, безъ разбора, совремѳн- 
ное ученіе о прогрессѣ обѣщаетъ равно благоденетвіе 
при иомощи, такъ называемой, культуры и циви- 
лизаціи. Но раньше появленія въ мірѣ людей ученыхъ 
всѣхъ родовъ и именованій, отъ имени Искупителя и 
Богочеловѣка обьявлено человѣчѳству обѣтованіе о 
всѣхъ благахъ не только па всѣ вѣка, но и на всю 
вѣчность—подъ однимъ великимъ именѳмъ: спасетя. 
Раньшѳ господотва надъ яриродою силы знанія дано 
Творцомъ неиосредствеппое владычеетво человѣка надъ 
нѳю тотъчасъ по ѳго сотвореніи, и поелѣ утраты его, 
въ паденіи. возвращается> въ царствѣ Христовомъ 
истинно вѣрующимъ, по силѣ молитвы и чудодѣйствую- 
щей благодати Духа Святаго. Вѣрнѣе обѣщаній науки

4 6 6  В*РА И РАЗУМЪ



о полиомъ владычествѣ человѣка надъ природою въ 
будущѳыъ дана христіанамъ дѣйствительная власть 
иродолжать и держатъ въ своихъ рукахъ самое бытіе 
міра. Чті> значитъ ото пророчеетво Спасителя: Сынъ 
человѣческій пришедъ обрящвть ли  вѣру на землѣ (Лук. 
18, 8) и другое: за ум нош пів безваконы изсякнт ъ т -  
бы мнотхъ (Мѳ. 24, Г2)? Оии означаютъ то, что за- 
медлитъ Гооіюдь Іисусъ Христосъ второё пришесхвіе 
Свое, ооли но исче8нутъ въ родѣ человѣческомъ вѣра 
и любовь, что на поле святой дерісви Его ііѳ придутъ 
ангелы для окопчательиаго раздѣленія пшеницы и пле- 
волъ, чтобы первую собрать въ житницу, а послѣдніе 
па оожжеиіо, доколѣ являютоя, живутъ и преуспѣва- 
ютъ истиниые учѳішки Христовы, подвижники вѣры и 
любви, доколѣ не войдутъ въ царство Божіе послѣдніе 
изъ сиасаемыхъ (Мат. 13. 80).

Итакъ, братіе, желайте другъ другу во дни новолѣ- 
хія не только благъ внѣшнихъ, но по преимущѳству 
преуспѣяиія въ вѣрѣ и благочостіи. Молитесь объ отѳ- 
чествѣ, чтобы нѳ оскудѣвала въ немъ сила нравствен- 
ная, соотавляхощая основаніе силы вещѳственной,—си- 
ла добродѣтелей, привлекающая къ нему племепа невѣ- 
дущія иыени Христова и уваженіе всѣхъ христіанскихъ 
народовъ. Молитась еъ церковію о всемъ мірѣ, чтобы 
овѣтъ Христова ученія и благодати Божіей озарялъ 
его во' всѣхъ яредѣлахъ и у всѣхъ народовъ, какъ 
всѣхъ озаряетъ солыце своимъ свѣтомъ и оживотво- 
ряетъ все живущее своею теплотою. Вотъ христіап- 
скія благожеланія ближпимъ на воѣ новыѳ годы и 
столѣтія. Ашыь.
/ · ί »■ · *
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В о с к р е сѳ н іѳ  Г о сп о д а  и  я в л е н ія  Е г о  у ч е н и ш ъ  по 

в о с к р ѳ с е н іи .

(Историко-экзегехическое изслѣдованіе).
(Окопчаігіо *),

IX.
Явленіе воскресшаго Господа на горѣ въ Галилеѣ.

М атѳ. X X V III, 16— 20.
16. Ждиніи же надесяте учеиицы 

идоша въ Галшею, въ гору, аможе по- 
вслѣ имъ Іисусъ.

17. Я  ѳчдтшие Jäho похлопшиася 
Ему: ощ  же усумпѣшася. ■:,,

18. Й  приступлъ Ііісусъ рече имг, 
иаіолл: дадеся ми вслка властъ на пе- 
беси и  ш  земли:

19. Шедше убо паучите вся языки, 
крестяще t r n  во имя Отца и  Сына и  
Сеятаго Д уха,

20. Учаще ихъ блюсти вся, е.\ика 
заповѣдахъ вамъ:

і ■
Я  се, А$ъ съ оами есмь во ѳся дни 

до екончанія ѳпка. Амипъ.

Мари, X V I, 15— 18,

15. И рече имг: иіедш  въ мірг весъ, 
пропотдите еоаніеліе всей твари.

16. Иже вѣру шіетъ и  крестится, 
спасенъ будст : а  иже ме иметъ вѣри, 
осуж дш  будетъ.

17. Зноленгд же егъровшзіаилч сія 
посАгьдуютъ именемъ Моимъ бѣсы ижде- 
н у т : языки возілаюлютъ аовы:

18. Змія возмутъ: ащ еичт осм ерт · 
чо испіютъ, не вредитъ tш .  па пвдуж- 
ния р у ш  возложатъ, и  здравы будутъ.

Съ скаваніемъ евангелиста М атѳея о явленіи Господа н а  
горѣ въ Галилеѣ мы соединяемъ отдѣлъ евангелія М ар к а  отъ 
ст. 15-го по 18-й  ст. Х У І-й  главы ; такъ  поступалъ ещ е Е в -  
фиыій Зигабенъ, 8атѣмъ— Г ерардъ, Б евгель , Н ебе и др. Н о 

¥) См. ж. ,>Вѣра и Разумъ“ за  1899 г. № 23.
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нѣкоторыс эквегеты, вапр . А вгустинъ, Гввгстенбергъ, утввр- 
ж даю тъ, что рѣчь Господа, содерж ащ аяся въ приведенноыъ от- 
дѣлѣ евангелія М ар к а , произяесена была въ Іерусалииѣ въ 
день воскресенія, такъ какъ  она совдинена съ предыдусцимъ 
повѣствованіемъ о явлепіи Господа ввчеромъ Свѣтлаго Воскре- 
сев ія  союзоыъ „иа 1). П ротивъ этого иуж но замѣтить во пѳр- 
выхъ, что въ евангеліи  М ар к а  много примѣровъ того, что по- 
средствомъ союза и  соедипяются разсказы  о такихъ событіяхъ, 
которыя происходиди въ разное время (ср. напр. М арка  I I I ,  
22 и М атѳ . X I I ,  22— 30; М арк. V I, 1— 6). Это— особенность 
Я8ыка еван гел ія  М ар к а , которую иужно имѣть въ виду и въ 
даяяомъ случаѣ. Во вторыхъ, содержаніе указавпаго  отдѣла 
еван гел ія  М арка даегь  намъ полное право присоединить этотъ 
отдѣлв къ  скаяанію  ев. М атѳея о явленіи Господа на горѣ въ 
Г алилеѣ. Здѣсь, напримѣръ, пряводится заповѣдь Господа апо- 
столамъ о проповѣди евангелія во всемъ н ірѣ . Эта заповѣдь 
веобходимо предполагаетъ въ  тѣ х а , къ  кому относится (т . е, 
въ апостолахъ) твердую вѣру въ  Воскресш аго, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ и ясное пониманіе того евангел ія , которое они должны 
были во8вѣідать міру; но пи того, ни другого апостолы не 
нмѣли ещ е въ самый день воскресенія. Слѣдовательно, рѣчь 
Господа, и&ложевяая в ь  указавном ъ отдѣлѣ ѳвангелія М арка, 
произяесена была И мъ не въ*день воскресенія, а  гораэдо поз- 
жо, когда апостолы увѣрились уже въ дѣйствительности вос- 
кресен ія E rö . Кромѣ того, содержаніе этого отдѣла очепь 
тѣсно примыкаетъ къ словамъ Господа, пронзнесеннымъ, ио 
М атѳею , во время явлевія на горѣ въ Галилеѣ. В ъ  томъ в 
другомъ ыѣстѣ говорится объ установленіи хаинства крѳщенія 
ті о иосольствѣ учевиковъ н а  всемірную проповѣдь. П о этимъ 
основавіям ъ рѣчь Господа, помѣщенную въ указанномъ отдѣлѣ 
евангелія М ар к а , относятъ ко врвмеви явленія Его н а  горѣ 
въ Г алилеѣ , слѣдующіе русскіе ученые: прот. Горскій а), прот.
Я хонтовъ 3), митроп. Ф иларетъ 4).

* * * * . . ,

з) См. Aufereteliim gageschichte von Kobe, s. 889.
2) Йоторія ѳвангельская, стр. 366.
3) „Сорокъ диеп отъ йоскресонія до лознесевіа“ , стр. 96.



П ри явленіи Госігода н а  горѣ  въ  Галилеѣ присутствовало, 
по М атѳею , одинпадцать апостодовъ. Н о нѣкоторые предпола- 
гаю тъ, что здѣсь были и другіе вѣруш щ іе. Б лаж . Ѳеофилактъ, 
вапримѣръ, думаетъ, чтоздѣсь, кромѣ одиннадцати апостоловъ, 
•было ещ е 70 учепнков-ь Господа. Генгстенбергъ, П авлю съ, 
О льсгауэенъ и друг. *), полагаю тъ, что здѣсь было 6 0 0  вѣ- 
рующихъ. Ови отожествляю тъ это явленіе Господа съ  тѣмъ 
явленіемъ Его, о которомъ говоригь arr. П аведъ  въ своем* 
первомъ послаиіи къ  Корииѳянамъ: пошомъ оісе явися  болѣ  
ш г г т  сопьъ брат іям г единою^ ошъ ниссже м нож айш іи  пребы - 
т ю т ъ  доселѢу нѣ цы и  же и  почиш а  (1  Kop. X V , 6). П ред- 
положеніе это, принятое правосдаваою  церковію  2) , очепь 
правдоподобно въ виду ваяш ости такого явлен ія , съ одной сто- 
роны , и  непонятнаго умолчанія о немъ евангелистами, есла- 
бы таковое было,— съ  другой.

Время явленія Господа в а  горѣ ъъ Г али леѣ  не обовначено 
свангелистами. Безъ  сомнѣнія, это явленіе случилось уж е спу- 
стя  ^воседц» дней; до. воскресеціи Господа, такъ  какъ невозможно 
д редцолож і^ѵ дтобщ  ohq проиаошдс* въ^дромежутокъ времени 
отъ  дервагО; др, восьмой дрнв;послѣ. Х ристова воскресенія. З а  
зто время ученики в е  успѣли бы прибыть въ  Галидею  и за- 
тѣмъ опятъ вериуться къ  восьмому двю въ Іерусал ян ъ  (Іоан . 
X X , 19— 31). М ожно, далѣе, предполагать, что оно произошло 
посяѣ явленія на морѣ Тиверіадскомъ. Этотъ взглядъ выска,- 
зан ъ  былъ еще Ѳеофилактомъ. „Корда они (ученики), пнш етъ 
овъ , тодько готовидись идти въ  Галилего, и ещ е н е в с ѣ  собра- 
лись вмѣстѣ, но цѣі$оторые ловили рыбу на Тиврріадском^ мог 
рѣ, Господь явидсд однимъ, ловнвшймъ рыбу въ числѣ сеыи. 
Слѣдовательно, то явденіе, о каторомъ говоритъ М атѳей (Х Х Ѵ Ш , 
16— 20), было послѣ тѣхъ, о которыхъ говоритъ Іо ан н ъ “ 8). 
Дѣйствительно, если мы обратимъ вниманіе на то, что. при 
явлевіи  н а  горѣ въ Галилеѣ, Господь даетть повелѣніе учепи-

1) Commentar. ub. das. neue Teat, von Pavlus, ч. В, стр. 939, Comment, ub.
Schriften des N. T est, von Olshausen, t .  2, стр. 6 16 .

2)  Ou. o b .  H CT. врот. Богосяовсьаго, стр. 242; сравнн „Обзоръ четвероеван-
гелія“ пр. Гречулевпча, лрнм, сгр. 99 п др.

8) Ѳеофнлахгь,—Благовѣстнпи., ч. 1 -я стр. 613. 1
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вам ъ  идти съ проповѣдыо еван гел ія  ко всѣыъ народамъ и обѣ- 
-тованіе быть с*ь учевиками до сковчан ія  вѣва, то должны бу- 
демъ поставить это явленіе послѣ явленія в а  ыорѣ Т иверіад- 
скомъ. Это повелѣніе, предполагаю щ ее въ учевикахъ вѣру въ 
дѣйствитедьность воскресеиія, я особенно это  обѣтованіе, дан- 
ное, каісъ будто, въ  утѣш евіе тѣмъ, съ  которыми предстояла 
скорая разлука, даютъ полпоѳ право относить описываемое ев. 
М атоеем ъ явлеиіе къ послѣднамъ днямъ пребыванія учениковт. 
въ Галилеѣ. М еж ду тѣмъ, явленіе Господа н а  морѣ Тнверіад- 
скомъ нулшо относить къ первымъ днямъ ихъ пребыванія въ 

; этой странѣ , тахсъ какъ цѣлью этого явленія б ш о , какъ  и8вѣ- 
стно, возставовить ап. П етра въ прежпее званіѳ и пригото- 
вить учепиковъ къ  ихъ апостольской дѣятельности.

Н а  какой горѣ происходило описываемое явленіе Господа, 
ле  обозвачено у евавгелистовъ. А рхіепископъ С уарецъ (1580)» 
учепый іезуитъ  Хардумъ (H a rd u m ) и Годоманъ 1) думаютъ, что 
это  явленіе происходило в а  саыоыь сѣверномъ ковцѣ М аслич- 
ной горіл; эта  мѣстность будто бы называлась горою галилеянъ, 
потому #го галилеяне во время праздника П асхи , обыкновенно, ■ 
ставили здѣсь свои ііалатки: эти ученые основываютъ свой 
взглядъ в а  апокриѳическомъ евангеліи Никодима, гдѣ въ X IV  
главѣ  говорится слѣдугоідее: „спустя нѣсколько двей пришли 
изъ Г алилеи  въ Іерусалимъ три м уж а*1 Они явились къ архі- 
е р е я м ъ и  сказали пмъ и народу: ыы видѣли ъъ  Галилеѣ н а г о -  
рѣ Е леонской Іисуса, котораго вы распяли и одиннадцать уче- 
никовъ Е го ; Онъ училъ ихъ и говорилъ: „идите въ весь міръ 
я  проповѣдуйте евавгеліе, и кто увѣруетъ и крестится, 
сп асется , кто ж е не увѣ руетъ—осудится0.. Говоря 1 это, 
Он*ь вовнесся я а ’ небо и ыы видѣли это и мн*огіё:і другіе 
изъ  5 0 0  бывш ихъ тамъ*. П ротивъ этого нуЖпо’ сказать, 
что Г алилеею  у М атбея іш ы в ается  сврана, а  ве ыѣ* 
стечко н а  Едеонской горѣ (IV , 28— 25). В ъ  св: П йсаи іи  мц 
не встрѣчаем ъ ни одпого н ам ек а :'н а  то, что часть Елеонской 
торы назы валась горою Галилейскою. В ъ  сочиненіяхъ Іосифа 
Ф лавія мы такж е не находимъ додобнаго укай ш ія , хотя онъ 
иерѣдко говоритъ о горѣ Елеонской. Такимъ обр&воыъ в у а д о

1) Meissner Schulprogi'amm. Uebei· den Berg Galiläa 1866,



подагать, что учеяики шли на одну Е8ъ горъ , находящ ихся въ> 
стравѣ— Галилеѣ, К акую  изъ горъ галилейскихъ должно р а з у -  
ыѣть здѣсь,— существуютъ различны я мнѣнія: одни (Павлюсъ)· 
думаютх *), что этою горою была возвш певность Кармилх,. 
другіе (Герардъ, Лянге, еп. М и хаи лъ , прот. Горскій) полага- 
іотъ а), что это была гора Ѳаворъ, н а  которой нреобравился.· 
Інсуръ  Х ристосъ, но гораздо правдододобнѣе, каж ется, пред- 
полагать гору блаженствъ вблизи Т иверіадскаго моря, какъ- 
объясняхотъ нѣкоторые 3). Г ора э т а  доджна была быть извѣ ст- 
яою не-.однимх учепикамъ, а  и другимх вѣрующимъ, такъ  какъ. 
н а  вей Господь, окруженный множествомъ людей изъ всей.· 
Іудеи и  Іерусалима и поморія Т нрскаго и Сидонскаго, произ- 
несъ первую свою проповѣдь о блаж еиствахъ (Луіс. V I, 7 и 9 ). 
Проповѣдь эта была, копечно, ещ е пам ятна слухпателямх. И  
вотъ, чтобы показать имъ, что Бож ественны й Учитель имѣлъ 
право и вдасть давать заповѣди, во маогомъ дополпявш ія и 
усоверш енствовавш ія законх М оисея, Онх п а  той ж е ropfc 
явидся ученикамъ во славѣ Своего воскресеиія. С ъ другой сто- 

. роны, э^а гораім огла быть избрана Господомх мѣстбЬъ яв л е- 
в іа£  вслѣдствіе того, что она была извѣства многимх вѣрую- 
щимъ. Послѣдніе могди скорѣе найти путь къ ней, чѣмх къ- 
остальнымъ возвышенностлмъ. Замѣчательно, что Господь вы- 
бралъ для своего явленія гору. Горы, по представленію  древ- 
нихх народовъ, были святыми мѣстами. М ожно думать, что и. 
Іисусъ Х ристосъ выбралъ гору для того, чтобн  вѣрующ іе съ. 
бблыпимъ благоговѣніемъ выслушали Е г о с л о в а .

Увидавъ Госцода, апостолы и другіе, бывшіе с х .н и м и , п о - 
ступили ве одинаково. И  т д ѣ ш е  Е го , пиш етъ ев. М атѳей ,—  
поклопигиася Е м у і  о т  же усум нѣ гаася . Вѣрую щ іе поклони- 
лись Господу ве вх смыслѣ простого привѣтствія Е м у  п р а  
встрѣчѣ, для вы раж евія чего служило собственно цѣлованіѳ 
(Лук. V II, 4 5 ; X X II, 48), a  въ знакъ  I почтенія къ і Н ему a  
благоговѣнія прѳдъ Н им ъ, какъ предъ Богомъ; они воздали Е м у

1} Qommentar über das. neue T estam ent von PauluB 3 v., стр. 944.
J) A. Мпхаилъ—толк. eo.( ч. J ,  стр, 666; прот. Горсвій,—Евапг. исторіл^ 

рчгр. 364; сы. Aiiferstehungflgesch. von. N ebe, s. 341.
5) 5ρ · Яхоитовъ—„Оороаъ дией огь ооскрѳсеніл до вовнесѳаія Господа“, стр, 92.
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И ож еское поклоненіе. В ъ  такоыъ иыенно смыслѣ ѵ потребляется 
-сдово—  „клапяться“— προσκνεύειν— въ новозавѣтяыхъ к н и г а х х .
(Сю. Іо ан . IV , 20 ; X II , 20; Д ѣян. V II I ,  2 7 ; X X IV , 1 1 ; Е в р .
X I, 21 и др.). Н ѣкоторые ж е  изх вѣруюідихъ ѵсум нилися въ
.дѣйствительности явленія Господа и не поклонилиеь Е м у .
Болы пинство экзегетовх полагаетъ. что вь  числѣ сом нѣваю - ( ' 
■щихся находились простые вѣрующіе, а  не апостолы, которы е 
вх это вреыя уж е твердо увѣровали въ воскресш аго Г о си о д а  и 
поэтому будто-бы не могли сомнѣваться въ дѣйствительности 
Е го  явлевія . Н о изъ текста  ясно ву ід н о , что в ъ  числѣ  
■оомнѣвающихся были нѣкоторые в з х  апостоловъ. С ом нѣніе со 
■стороны апостоловъ ыельзя, одиако, объяспять тѣмъ, ч то  Ім сусх  
Х ристооъ явился будто-бы въ  проелавленномъ видѣ, к а к ъ  и о л а - 
•таетъ Ольсгау8енъ *), или тѣмъ, что тѣлесность Е го  ваход и - 
лась теперь въ среднемъ состояніи ыежду прежнимъ эемнымъ 
бытіемъ и  иолиымъ прославленіемъ, которое яаступпло только 
въ ыоментъ вознесенія (М ейеръ) 2). Оба предиолож енія стоятъ  
въ противорѣчіи съ  евангельскимн повѣствованіями, по ісото- 
рымъ Іивусъ  Х ристосъ, хотя имѣлъ прославлснпое тѣ л о , но 
являлся ученикамъ въ преж немх образѣ (Іоан . X X , 2 0 . 27 . 
Л ук. X X IV , 36 и др.). С омнѣніе апостоловъ объ ясн яется , 
главны мъ образомх, изъ характѳра  и образа явденій Г осиода 
{ Іоан . X X , 1 9 .2 6 , X X I,4  и д р ,). В ъ  евангельскомъ повѣствовавіи  
х ар ак тер ъ  и образъ Е го  явленія не обозначеяъ; сказано толь- 
ко, что ученики видѣли Е го  (ίδόντες), и какъ  вы текаеть  нзх 
-слова п р и с т у п л ъ  (προσελθών), прежде въ нѣкоторомъ отдале- 
тгіи отъ нихъ. М ож етъ быть, сомнѣвіе нѣкоторыхъ апостоловъ 
-зависѣло отъ того,. что Іисусх не вдругъ явился предъ н ш ш , 
ήο лиш ь постеиеняо приближ ался. Что усумеились нѣкоторы е 
•взъ апостоловх, допускалъ уже Златоустъ: „Если ж е  нѣкото- 
ры е усумвилисъ, говоритъ онх, то и въ семх случаѣ подивись 
и хх  (апостоловъ) лгобви къ истивѣ , что ови н е  скрывали своихъ  
логрѣ ш ностей , даже въ посдѣдніе дпн съ  виыи случавш ихся“ 8).

Ж  п р и с т у п л ь  Іи сусъ  рече  имъ, глаголя: дадесн м и  всяка
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*) Commentar nber Schriften des K. T e s t x. 2, стр. 516.
2 )  O m .  A uferstehungsgesch. von. Nebe, s . 272;
#)  Зіатоусть, XC бесѣда ua ев. Матѳел.



власть— εξουσία— т  небеси и  н а  зем ли . Іясу съ  Самъ подхо- 
дитъ къ ученикамъ, а  ве  они къ Нѳму, Охч> лего , слѣдова— 
тельно, исходитъ, иачало установлеція втасти  алостольской. И  
прежде О въ избралъ ихъ, а  не ови Е го . H e  ѳы М е н е  и зб р а - 
ст е , сказадъ Онъ ученпкамъ и а  тайпой вечери, но А зъ  и з - 
брахъ eaczj и  полоот хъ  еасъ, да т  идет е, и  плидъ принесет е  
и  плодъ вашъ пребудетъ  ( lo an . X V , 16). И  теперь учениіси пе 
могутъ самп согласно и твердо приступить т  нему, так ъ  какъ  
сомпѣваются. Іисусъ Хрисхооъ сказолъ ученикамъ, что Е м у 
дава всякая власть. Іисусу Х ристу, какъ  едипородному Сыпу 
Божію , ещ е отъ вѣчностіг приндддежала всякая власть, сила и 
слава н а  небеси и н а  земли (Іо ан . 1 , 1— В; V , 18— 2В; К ол. 
1, 17 и др.), Н о отъ вѣчпости будучи Богом ъ, О и ъ ,п о  испол- 
неніи времеыъ, сталъ чедовѣкомъ, не переставая, однако, бн ть  ■ 
и Богомъ. Во время своей земноіі живни Онъ какъ-бы  скры - 
валъ, не вполнѣ проявлялъ власть и силу, присущ ія Е г о  Б о - 
жеству. Теперь ж е, послѣ страданій  и смерти, Е и у  дана власть 
ве  толысо какъ Богу, но и  какъ  человѣку, так ъ  что теперь всѣ 
должаы воадавать. „ Еаіу Бож еское иоклоненіе не . к ак ъ  Б огу  
тодько, а  .й .к акъ  чѳловѣку (Фидип. I I ,  6— 10). Е м у  теп ерь . 
дана осякая власть. М ы зпаемъ три главння власти въ мірѣ- 
человѣческоыъ: свящ енняческую , царскую  и пророческую. Эти 
три власхя принадлежатъ теиерь Іисусу Х ристу, т а к ъ  что в и  
одинъ дарь, ни одинъ свящ енникъ и пророкъ ое іх.олъ8уюхся 
властію  безъ  воли Госдода. Безправно и  безсильно то п ра- 
вительство, которое · отдѣляетъ себя отъ источника всякой 
власти; осужденъ. тотъ свящ еннякъ или пророкъ, которы й 
вмѣсто того, чтобы исправлять себя и другихъ по волѣ и 
заиовѣдямъ Христовымъ, хочетъ отъ себя возобновлять и 
исправлять дѣло Христово *). Іисусу Х ри сту  д аяа  вл асть  
на небѣ и  на землѣ. Н а  небѣ Іисусу Х ристу .подчинени а н - 
гелы, архавгеды  все воинсхво небѳсное, а  иа зеилѣ* нс

^ Ія с у с у  Хриоту хана власть— ίξουβία—а не сила— δύναμή.—Герардъ нахо- 
двть .раздвчіе ліежду έξοοβία и δύναμις: лервоѳ, поу& ѣвію  его^ _озаачаеть власть». 
осоованоую иа праоѣ, а второо—фаатачѳсаую оилу. Но »то разлячіе пельзя 
наооать ираввльвииъ, такъ каіъ έξουσ(ο перѣд&о упогрѳбдается ддд означееія 
провзпола. Гораздо освоватвльаѣѳ дуыать, что βξουοία означаотъ дѣйотвитеіьн уя> 
жввую свлу, а  δύναμή— сиду иокоящуюся.
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только лгоди (Іоан . V , 16— 39; I  Кор. 15, 20), а  и всякая 
земная тварь, весь міръ, который долженъ иреобразитьея въ 
нетлѣніе  и освободиться отъ суеты и неправды (Л ук. X , 19); 
М арк . Х У І, 17, 18;*Римл. V I I I ,  19— 15 и др.) и ннязь міра 
сего— главный врагь спасенія людей, который теперь н е  мо- 
ж етъ  уж е искуш ать насъ болѣе, чѣмъ сколько можемъ понести 
( lo a n . X I, 31).

П олучивъ всю полноту власти, Іисусъ  Христосъ даетъ нѣ- 
которую власть своимъ ученикаыъ для дѣятельнаго исправленія 
и преобрааованія человѣчества. Онъ облекаетъ ихъ  властііо 
прояовѣдывать евангеліе:*-ш вдш е вг міръ весь. говоритъ Опъ, 
по М арку, проповѣдит е еоангвлге всей т ѳари .— Іисусъ  Х ри- 
<дасъ хотя объявленъ царем ^ неба и земли, однако царство· 
Е го  иа вемлѣ еіце не устроилось. П о этому Ояъ посылаетъ 
апостоловъ осиоватъ это царство. Они должны для этого идти 
въ  разны я страны. Это открываетъ новую эру въ ц ар ств ѣ  
Б о га . Б о гь  и  прежде п о с ш а л ъ  пророковъ съ дроповѣдыо о спа- 
сен іи , но имъ не было поручаемо путешествій въ разныя 
стралы . И хъ  миссія должна б ш а  ограничпваться тѣмъ варо- 
домъ, среди котораго они жили. Толысо въ вѣкоторыхъ слу- 
ч а я х ъ  дѣятельность ихъ простирадасъ за  предѣлы ихъ родиіш. 
Т ак ъ , н ап ри м ѣ ръ ,ѵ пророкъ И лія былъ послапъ въ С арепту 
Сидонсйую (I  Ц ар; X V II; 9) J n  въ Д ам асаѣ  къ Азаилу (Г Ц а р -  
X IX , 15). Н о  изъ к н и ги гпр6рока Іойы лкы видймъ, к т ъ  трудг 
но было этимъ мужамъ оставлять свою родиву и проповѣдБг- 
вать срёди язнчниковъ; И зраильтяне нё думали, что В огь п о -  
ш летъ  сйоихъ вѣ стнн ковъ^ъ  язычбскія страны; ови думалп, что- 
сами язіачникиі· привлечённые красотою Сіона, придутъ къ- 
пем^. Т ак ъ  п р о р о к ъ -ІІё а ія , й8обра8ившій въ прейёсходныхъ 
картин ахъ  собрайіе всѣхъінародовъ въ Іерусалимѣ— городъ Бога. 
( L X ) ,1 не далъ ни :0 д н о г о ' намека на і'о, что это всеобщее- 
обращ ен іе ' вародовъ должно сбверш иться чрезъ посланвиковъ, 
кбторыё изыдутъ отъ С іб н а .! Это? совершейно новое, что Апо- 
столы Іи с у с а 'Х р й с та  долж ^ы ’ путешествойкть черезъ страиьі 
и моря, чтобы пропбвѣдывать, евангеліе. Олобо: еват еліе  (грѳч* 
з&хѵуйХюѵ) озйачаетъ вообще благую, радостную вѣ сть; по упо- 
^ б б л е н т 1 жё эФёго 'слова въ новомъ вавѣтѣ, оно означаетъ
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радостную вѣсть о спасеніи ы іра единородпымъ сыномь Б о - 
жіиыъ. Т акъ  в&къ сиасевіе  подается по силѣ заслугъ  Іисуса 
Х риста, по силѣ вѣры* въ H ero , το евангел іем ъ  назы вается 
ещ е радостная вѣсть ве тольтсо о благахъ, приоесепны хъ С па- 
•снтелемъ, а и о Самомъ С паснтелѣ, Е го  учевіи  а  жизни. 
Л редметомъ нроповѣди апостоловъ и ихъ преѳыпиковъ слу» 
жило н  служигь то и другое, т. е . и сказап іе  о зем- 
лой жизни С пасителя (cp. 1 Kop. I , 3 ) , и воввѣіце- 
н іе о благахъ, принесенпыхъ И д ъ  роду человѣческому (Д ѣян . 
IV , I I ;  1 38 и др.). Повтому и  въ даішомъ случаѣ, ісакъ въ 
главной ваповѣди объ этой проповѣди, слово евангеліе должно 
быть понимаемо и въ  томъ и в ъ  другомъ смыслѣ. Это еваи ге- 
ліе апостолы должвы были, по М арку, возвѣіцать всей твари . 
Словоыъ тварь въ новомъ завѣтѣ  обозначается родъ человѣ- 
ческій (Г ал , V I, 15; 2 Kop. V , 17 ) н все творепіе вообщ е, 
вся ви дан ая прнрода, разстроеилая и повреж депная грѣхомъ 
человѣка (Рпм. V I I I ,  19— 21; Е в р . IX , 11; Кол. 1, 15 , 2В). 
Въ посдѣднеиъ общемъ значеніи  слово— тварь— употребляется 
ло большей части въ соедввеніи <;ъ словомъ ѳесъ, к ак ъ  и въ 
данномъ мѣстѣ евавгелія  іОтъ М ар к а  (см. у к азая .:;вы ш е ц и т . 
изъ посл. П авла; ср. ІІрем . Солом,, X IX , 6; Іуд. IX , 19 и др.). 
П о этому вполвѣ справедливо слово ш варь  вх данномъ случаѣ 
повимать въ  послѣднеыъ его значеніи . О бъясняя такое пони- 
маніе его въ данномъ случаѣ, ар х , М яхаи лъ  говоритъ: „искуп- 
леніе и возставовленіе человѣіса смертію и воскресеніемъ С п а- 
сителя есть искупленіе и возстановдевіе всего творенія повреж - 
деннаго въ сврей красотѣ грѣхомъ челодѣка; а  поэтому и всей 
твари должно быть благовѣствовано- Е ван гел іе  искупленія,. и 
она откликнется съ своей сторони ва  это бдаговѣствованіе 
тѣми внаменіями въ ней, как ія  сопровождать. будутъ пропо- 
вѣдь апостоловъ и всѣ дѣйствія истинно вѣрую щ ахъ (ст .(1 7  и 
дал.)*  Т варь вся вредставлается въ этомъ возэрѣвіи олицетво- 
-:р$рпою и какъ-бы чувствую щ ею .и слыш ащ ею проповѣдъ р дов- 
.-стар.овленіи ея. И сти ва— въ томъ, что разстроеан ая  грѣхрмъ 

чедовѣка, _она для истинной ^ѣ р ы  вѣрую щ ихъ въ вскуплеяіе , 
я  по втой самой вѣрѣ с н о в а . приходитъ въ  первобытную га р - 
.монію, соверзденство и красоту, что и отраж ается  в ъ . неабы -
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зш овевяы хъ явленіяхъ ея для вѣрующихъ ло силѣ и дѣйствен- 
и ости  ихъ вѣрыа ’),

Словамъ ев. М арка: гаедгис es міръ весъ, п р о п о т д т т  еван- 
леліе всей п ш р и , хорошо соотвѣтствуютъ слова ев. М атѳея: 
ш е д ш  научиш е вся язы ки. Апостолы должны не толысо про- 
повѣдывать объ Іисусѣ Х ристѣ, по стараться и о тоыъ, чтобы 
э т а  проповѣдь осталась въ  намяти лгодей. Они должпы на- 
учать  всѣ пароды, Когда Господь въ первый разъ п осш ал ъ  
.апостоловъ н а  проповѣдь, Онъ говорилъ имъ, чтобы они на 
л у ть  язъисъ не ходнли и въ городъ самарянскій не входили, a 
ш ли-бы  къ овдамъ погибшимъ дома ивраилева (М ато. X , 5—  
ß ). И  ж енѣ хаианеяшсѣ, молившей исдѣлить дочь е я , ояъ  го- 
ворилъ: пѣсмь п о сла т  токмо пъ ощамъ погибѵшмъ дома ѵ,з- 
$ а и л ее а  (М атѳ. X V , 24). Т акъ  поступалъ Господь для того, 
■чтобы іудеи, по словамъ Златоуста, „послѣ не стали жаловать- 
'Ся и не имѣли никакой причины отвращ аться апостоловъ“. 
Г осподь, однако, вамѣревался основать Свою дерковь не изъ 
-однихт« іудеевъ толысо, но изъ всѣхъ ліодей; объэтом ъ О нъ не 
іравъ говорилъ ученикамъ Своимъ (см. Л ук. IV , 41 , Іоан . IV , 
2 1 ; X — 16 и др.). Послѣ Своего воскресенія Господь и испол- 
н я етъ  Свое намѣревіе. Ш е д ш  паучиш е вся язы ки} говоритъ 
Госнодь ученикамъ, такъ какъ  дскуяленіе, соверіленное Х ри- 
-стомъ, должно обнять собою весь ыіръ, не только по мѣсту, a  
и  по времени (Л ук., 8 и др.). Огсюда видно такж е, что по- 
•велѣніе Іи суса  Х риста идти съ проповѣдыо евангелія ко всѣмъ 
лародам ъ относится не къ  однимъ апостоламъ, а  ко всѣыъ пре- 
-емвикамъ ихъ  навсегда, до .скоцчанія вѣка.

П ослѣ наученія призываемпхъ ко епасеыію, апостолы и ихъ 
лрееш іи ки  должны крестить и хъ. Ш едш е убо научѵ т е ѳся 
.язы ки, сказалъ Іисусъ Х ристосъ, щ е ш я щ е  ихъ  во u m  О т ца ' 
и ( Сына и  Святаго Д у х а — βαπτίζοντες а) α υ τ ο ύ ς . τ ο  δνομα 
του πάτρος καί του υιου */αί του άγιου πνεύματος. Этими словами 

Т осподь устаяавливаетъ таинство крещ енія, в*б которомъ че- 
довѣ къ  грѣш никъ ;04пщ ается благодатію Божіею отъ всякаго 
гр ѣ х а  и содѣлывается новымъ человѣкоыъ,1 оправданнымъ и

3) ;АрХам. Михаилъ, тол*. еи. ч .2 -я ,  стр. 200.
і \  Я* Rftiftnnftx-i. Яатякапсьомг и Кэмбпишескоыъ стоптъ βαπτίσαντκ·
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освягцевнымъ. -Для апосголовъ крещ евіе  не было незнакомымъ. 
дѣломъ. Нѣкоторые изъ нпхъ получили крещ еніе отъ руки Іо -  
анна К рестителя и затѣмъ сам и, по порученію  Іисуса Х ри ста , 
крестили народы (loan . IV , 2 ). H o ихъ крещ ѳиіе и крещеніе- 
Іоанново существеннымъ обравомъ отличается отъ креіценія,. 
котороѳ заповѣдуетъ въ данномъ мѣстѣ Іи сусъ  Х ристосъ. Іо а н -  
ново крещ еніе служило только прообразомъ крещ енія Х ристо- 
■ва (М атѳ. I I I ,  11; М арк. I , 8 ; Л ук. I I I ,  16), только прягчь 
товляло, и пратомъ, однихъ тодько іудеевъ ісъ принятію  М ессіи  
и его царства (М атѳ. I I I ,  12 и  др.), было толысо крещ еніемъ 
покаянія (М арк. 1, 4 )  и не возрождало благодатію  св. Д уха. 
К рещ еніе, которое соверш али ученики Іи суса  Х риста во время 
Е го 8смпой жизни, ничѣмъ- ве отличалосъ оть крещ енія Іоан - 
вова. Оно совершалось одновремеино съ пимъ и  ие замѣняло 
его собого (Іоан. IV , 1. 2), относилось такж е къ  однимъ іу- 
деямъ (Іоан. I I I ,  22 . 23) и, слѣдовательпо, подобно Іоаннову,. 
толъко приготовляло іу д ее в ъ ч р е зъ п о к а я н іе к ъ п р и н я т ію я в и в т а *  
гося М ессіи. М ежду тѣмъ, крещ еніе, которое заповѣдуетъ Х р и - 
отосъ въ првводейнахъ словахъ, должно простираться не в а  
одвяхъ толъко* іѴдеейъ, a '‘Hat всѣхѣ  желаю іцихъ встуаить ъ ъ  
царство Х растово. Онб· возраж даетъ человѣіса, какъ видно изъ 
словъ Спасптеля Никодиму: ащ е кт о н е  родит ся  ѳодою и  д у · 
хомъ , пе можетъ вн и ш и  еъ царст еіе  Бооюіе, рож денное от ъ  
пло т и , плош ь есшь^ и  рож денное отъ Д у х а , д ухг  есшь (Іоан . 
I I I ,  5 ,--6 );.К акъ  соверш аотся это возрожденіѳ, мы ве  знаѳмъ; 
одно лишв можемъ сказать: по вѣрѣ въ Исвуігителя м іра. К ре- 
щ евіе  должно бы ть1 совершйёмо чрезъ йогруженіе въ:; воду, a  
не чрезъ облйваніе й л й  окроплёніе воДой, кайъ учитъ каіто- 
лическая дерковь. Н& ѳто’ указы ваетъ греческоѳ слово: βοίπτίζω- 
(отъ βάτος— глуби н а);· 'И зёѣ стн о , что Самъ Іисусъ  Х рйстЬсъ 
крестился чревъ погружеш е. Э то ясно виднб изъ зам ѣчанія 
М атѳоя (H I, 16) и М арка ( l j  10 ), что Іий усіпослѣ 'чч> го ,. 
■какъ быдъ крещ енъ, выщелъ изъ воды. Ч то  погруж евіе  должно' 
■былъ троекратным-ь, иѳ видно изъ словъ' С пасителя : кресгѣяіце· 
и х ь  во м м н О щ ца и  Сыпа и  Святаго Д уха .^ іИ о  по правиду 
св. Апостоловъ г) и по ученію  древнихъ учителей церкви по~

*) ираввло’бО. “
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труж ев іе  должво быть троѳкратнымъ,— во имя трехъ ‘лицъ 
П ресв. Троицы ’); равпо какъ въ воспомияаиіе смер- 
ти , погребенія и воскресенія Іисуса Х риста 2). Ц ерковь не 
призиавала дѣйствительнымъ крещ енія евноміанъ и другихъ 
еретикопъ, крестивш ихь толысо единыиъ погруж еніемь а), Кре- 
щ ен іе д о л ж е о  быть совершаемо во имя О тда и  Сыиа и Свя- 
таго  Д уха. Имя 08вачаетъ  существо, силу л славу; слѣдова- 
тѳльно, крещ еніе во имя Бож іе означаетъ: служить во славу 
Бож ііо, для уподоблепія себя Богу. Богъ напгь троичепъ въ  
лиц ахъ  II едипъ по суідеству; вотъ почему по заповѣди Господ- 
нѳй и крещ еиіѳ должно быть совершаемо во имя О тца и Сы- 
н а  я  Св. Д уха. Т ри  имепи Б ога  указываютъ иа троичность 
дицъ Е го ; въ  греческомъ текстѣ каждое имя стоигь съ  члепомъ 
(του ), который указываетъ н а  лицо, а  не н а  свойство. П оста- 
вленіе втихъ именъ рядомъ указиваетъ на равеиство, всѣхъ- 
трехъ  лицъ Бож ества. А относящ ееся ко всѣмъ имъ слово ш \я г 
которое озвачаетъ прежде всего существо, указываетъ н а  не- 
раздѣльвое едивство сущ ества всѣхъ трехъ  Хидъ Бож ества.

ГГослѣ крещ енія вѣрующіе должны уеовергаенствоваться въ  
святой и богоугодвой жизни. Апостолы и ихъ преемники дол- 
ж ны  учить ихъ б т с т и  вся, елика  випоѳѣда Господь. Н ѣкото- 
рые (М ейеръ, с в я щ /1 . 'Солавьѳвъ) дуиают%^“что' здѣсь нодъ 
словомъ еся евавгелвстъ  равумѣетъ нравствейвое ученіѳ Господа. 
яЧ то  подъ ваповѣдямн Господа пш петъ послѣдаій, -должно бнть· 
іюдразумѣваемо ииенво нравственноѳ у ч ен іе ' вѣры главвымъ 
ббрааом ъ, а  не· теоретическое или догматйческое, это  ясво язъ 
саы аго  слова: заповѣдахъ (ενετίλάμήν)ϊ ·κοτορο6 въ  писаніи обыч- 
но прш гагаетеа къ нравоученіго; теоретическое ж е ученіе вѣрьг

■ . , · ;,»· , .г ■ ■■·;.:.■·'*/ " '■'■ί
■*:ΐ) T ertn ll. Ш .  Prax< X X V I. Зяйтбусті,—2 6 -4 'б ё с : 'а а  е». Іоаттпа. „Вёіикое 

таанство крѳщеиід совертаѳтся треші логружеішши и равяочвслѳшшми првзы- 
вавілнн, чтобЫ) н обрав^ смертв отпечатлѣіся въ. яасъ и прйсиѣтялнсь дутн 
хрещаемыхъ чрезъ прѳдаяіе пиъ богорѣдѣиіл“ (Вао* Ввл. о св. Духѣ» і\л. 16, въ 
твор. св. отц. "VIII, 284)..:. * ;

8) Кирнлдъ Іерусалвмскій, nays, тайвовод. 11; Gr^g. Nysa. de Baptisjn. Christ*

in -T . I l l ,  p . 327. ■■■·.* 1 ■,*·:·’» i: ‘ ■■’’·' ·*·
3)  „Евполіан^, едрноврйтыыыъ логружеціеиъ, креідаюшнхся, и.Аіоотанисговь... 

которыо взъ вихъ желаюгь лрнаоѳдивеяы быти кѵ лрарославію, пріѳмлемъ» яко* 
ж е язывавковъ^ (Соборъ вседенсв. II , лрао. 7). . ·■· . ·. .г  - ·. >*■· <> ·«
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обы чноназы вается догматомъ (δόγμα)“ х). H o по наш ем у м н ѣ - 
вію, гораздо основательнѣе полагать, что здѣсь нуж но разу - 
мѣть все ученіе Господа— и догматическое н  нравствевнре; для 
крестивш ихся одиваково важно соблюдать вравствен ны я прѳд- 
писанія »  догматы вѣры. Хорош о говоритъ относительно этого 
Владиміръ Ооловьевъ: я В ся  е л ш а  запоеѣдахг. Заповѣдано Х ри - 
стом ъ общее настроеніе чувства— любовь, заповѣдаио безуслов- 
но -даж е ко всякимъ врагамъ и обидчикамъ; 8аповѣдано общее 
состояніе ума— вѣра, для которой нѣтъ ничего невозмож паго; 
заповѣдано обіцеѳ паправленіе воли— ищ ите преж де д а р ств ія  
Б ож ія  и .правды  Е го  съ безпредѣлыш мъ упоѳаніем г  п а  Б ога ; 
заповѣданы , иаісоведъ, и онредѣленныя дѣйствія , по так ж е  об- 
іцаго освовного характера— дѣйствія, которы я должны стать 
привычнымъ лравиломть ж изви , а  имеипо: молитва (ваповѣдан- 
ная и въ словѣ н въ  приыѣрѣ н въ образѣ), ватѣмъ- милосты- 
ня и пость (такж е заповѣданныя и словомъ и примѣромъ“) 2).

К ъ  этнмъ словамъ евангелія М атѳея вполнѣ могутъ быть 
приеоединеіш  , стихи 16— 18 изъ Х Ѵ І-й  главы  ев. М а р к а . 
В ъ .э т и х ь  сгахахъ  иаходятся дальнѣйпгія разъ ясн ен ія  относи- 
тельно таинсгва. крещ еш я, И о т  вѣ ру имепьг и  кр ест и т ся , 
говорится у М арка, спасенг будетъ, а иж е пе им еш г ѳѣры і 
осуоюдет будешг а). Такимъ образомъ, преж де крещ ен ія н у ж - 
но еіце увѣровать въ Іисуса Х р и ста , С ы на Б ож ія , и в ъ .с о в е р -  
шенное имъ исісуплевіе іг спасеніе. Безъ еѣ ры , говоритъ ап . 
П авелъ, нееозмдэюно угодит и Богу; т р о ѳ а ш и  же подобаетъ  
приаюдящ ему кг Богу^ яко есть и  вт скаю щ им ъ  Е го  мздог 
воздаят лъ  б т а ет г  (Е вр . X I, 6); Вѣрою навы ваетса  не п р о стая  
довѣренвость разума кэ-богооткровеннымъ нстивам ъ, а  сердечное, 
глубокое убѣжденіе въ этихъ и сти вахъ , сопровож даю щ ееся до-
брыми дѣлами. Только так ая  вѣ ра  м ож етъ сп асти  человѣка:
  .1 ■— ·· .*1,

Чтеиія въ общ. люб. дух. просвѣщ. 1887 г. Лпварь, 23 стр.
іа) Правосл. обоэр. 1885 r.f τ. I , стр. 66 .
5) 0  лриказаши крестнть М араъ пе упоивн&етъ, потоиу тго врещеніѳ обра- 

щающіихся ко Храсту лэычйивовъ бнло уже уворевввіішмся обычаеыъ в ыотввъ, 
по хоторому Матѳѳй иередаегь форѵу врещевія, пменпо, чтобы отличать хри- 
стіанскоб врещеілѳ оті» врещвяія Іоавнова, пѳ вужно бвло кряышіать хрвсті- 
Аяаиъ· взъ-язычвввовъ (въ которыиъ М араъ иисалъ свое евангеліб), такъ вав ъ  
Іоаннъ врестнлъ тоіьво іудеѳвъ, a  ne дзычввкові.
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вѣ ра безъ дѣлъ мерт ва ест ьг говоригъ апостолъ І а к о в ъ . (Іак . 
I I ,  2 0 ). В ѣруя въ евангеліе, человѣкъ долженъ еще принять 
крещ епіе. П равда, по нрямому смысду словт. Спасителя: ясоюе 
вѣ ру  г ш в ш  и  креспгит ся , спасенг будешъ, а иж е и е  имешъ 
вѣрыу осуж дет  будетъ , выходпть, какъ будто, что ножно 
обойтись беэъ крещ епія, т ак ъ  какъ  толъко тотъ, кто н е  иметъ- 
т рьіу  осужденъ будеш ц  но для лравильиаго пониманія этого 
мѣста не должно упускать изъ вниманія, что нѳприиятіе кре- 
щ ен ія  есть уж е знакъ невѣрія. К то иыѣетъ вѣру во Х риста, 
тотъ  ие будетъ ни упижать, ни презирать крещ енія, какъ 
таш іства, сообщаюіцаго человѣку силу Д уха Святаго и не бу- 
детъ удерживать отъ него своихъ дѣіей . К акъ  иеобходимо кре- 
щ едіе , можпо видѣть, наприыѣръ И8ъ того факта, что ап, 
Петрі» крестилъ Корнилія и его домашпихъ даже послѣ того, 
каісъ они ио только увѣровали, но и получили Д уха Святаго 
(Д ѣян . X , 4 3 — 4 7 ). Поэтому правосдавная церковь считаеть 
необходиыымъ крещ евіе  всѣхъ, даже ыладендевъ. Е ст ь  даже 
мнѣніе нѣкоторыхъ учителей деркви, что младенцы, умершіе 
безъ крещ енія, хотя п не мучаю тся какъ яввьіе грѣш ники, но 
не получаіотъ спасенія 1). ІІодъ спасеніеиъ, которое Господь 
обѣщ аетъ увѣровавш имъ и крестивш имся, нужно разуаѣть 
вѣчную ж изнь въ блаженном-ь едивеніи со Х ристомъ (Іоан.. 
V, 28 ; Х У И , 24; Рим. V I I I ,  19; Тим. I I I ,  5— 7 и др.), а  подъ 
осужденіемъ вевѣрую щ ихъ— осужденіе в а  вѣчныя мученія въ 
геенѣ огненной (Іоан . I I I ,  36; V , 24). Конечно, обѣщанное 
спасен іе  увѣровавш іе и крестивш іеся получаютъ только въ 
тоыъ случаѣ, если будутъ жить по вакону Христову, ве за- 
пятнаю тъ  себя послѣ крещ еяія тяжкиыи грѣхами, іибо, по 
слову Господа, не всякз глаголяй: Господи, Господи, внидетя 
βδ царст віе  небеспоеу .но т воряй вомо О т ца моего,■ ш с е  естъ 
т  небесѣяз. М атѳ. V II , 21).

У вѣровавш іе и кростивш іеся во имя Пресвятой Тронцы, 
кромѣ обѣщ аннаго будущаго блаж енства, будутъ и въ земной 
ж иэни польвоваться особы ш  нреимущ ествама -йредъ невѣрую-
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Григорій Ниссвій—„0 ыладенцагь, вохлщепиыхъ иреждеореыепною слер- 
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тцими. Ояи будутъ творить зн а м ен ія . Подъ энамѳніями, какъ- 
видио язъ  дальнѣйшаго перечисленія и хъ , вуж но разумѣть 'ra
id* дѣйствія, к о то р ш  могутъ соверш аться толысо сверхъесте- 
ствѳнною силою Божіею; въ другихъ м ѣстахъ ІІисан ія они на* 
.вываются или чудесами— τέρατα (Д ѣян. I I ,  19 ; loan.· ІУ  4 8  и 
др.) или ,дѣлами, т . ѳ. дѣйстиіями,· совершеппыыи Самимъ Б о- 
гомъѵ(Іоао. I I I ,  2. 3; X , 37. 39  и др.), или силами— δονάμεις, 
т . ѳ. дѣйствіями, wh которы хъ обиаруяигаается сила Б ож ія 
{М атѳ. X I, 2 0 ; X I I I ,  62 и др .). Зпам еніе—  знакъ , по пряыому 
зиаиенію  своему, есть такое дѣйствіе, посрѳдствомъ котораго 
можетъ быть узван о  присутствіе сверхъестествсипой сили  въ 
извѣстномъ случаѣ. Б о гь  почему чудеса называются внамѳнія- 
ми. Знаменіе ссть самое лучгаее докааательство Бож ествеипости 
иввѣстнаго ученія. Самъ Господь ссыладся на чудвса для до- 
казатедьства истинности своего учевія  ( lo an . X , 37. 38 ; Х ІУ , 
1 1 ; Х У , 24). И  апостолы, и вѣрующ іе, соверш ая зпам енія, пред- 
<;тавдяли самое лучшее доказательство истииности содержимой 
ими вѣры, Эти знаменія, по слову Господа, могутъ соверш ать 
в с ѣ .в ѣ р у к д а е . ДгЬйствитедьно, т ъ  исторіи первохристіанской 
цѳркви мы вадимъ, что ыногіе вѣрующ іе м огде соверш ать чу- 
деса. Эти знаменія совершаются и в ъ  наш е врѳмя, конечэо, не 
въ  такомъ количествѣ, какъ въ первохристіанской церкви. Это 
заввситъ , разумѣется, огь  ослабленія вѣры среди христіанъ , a 
не отъ того, что обѣщ аніе Х р и ста  не простирается н а  наш е 
время, какъ думаютъ нѣкоторые (Григорій  Двоесловъ) х). Изъ 
текста  ясно видно, что Господь даетъ сиху соверш ать чудеса 
вѣруюшимъ всѣхъ вреы.евъ. Господь исчисляетъ пять родовъ 
внаменій: 1) ивгваніе демоновъ, 2) рѣчь н а  вовыхъ язы кахъ,
3 )  наступленіе на эмѣй, 4 ) невредное питіе яда, б) исцѣлеяіе 
^ольны хъ чрезъ возложеніе рукъ. Н о изъ  Д ѣявій  апостольскихь 
видпо, что апостолы соверш али и  другія* знаменія; ови , напр., 
имѣли силу наказывать смертію виновныхъ (умерщ вленіе А на- 
в іи . й Сапфиры У , 1 и дал.) и воскреш ать мертвыхъ (Тавифу 
IX , 4 0  и дал. Е вти х ія  X X , 9 и дал.).

Первымъ знам евіем ъ, которое будутъ творить увѣровавш іе н

!) Бес. па евапгеліл, ч. 2-я, стр. 108.
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крестивш іеся, Господь ставитъ изгааніе демоновъ иыенемъ 
Έ γ ο .  Э т о  зваменіе не новое. Апостолы и другіе вѣрующіе ве 
равъ уже видѣли, какъ Іисусъ  Х ристосъ исцѣлялъ бѣснова- 
•тыхъ (М атѳ. X V , 22. 28; Х Ѵ П , 15, 18 ; IX , 52. 38; М арк. I ,  
.82; V , 22  и мн. др.). Сами апостолы соверш али это чудо .во 
врем я перваго восольства своего на проповѣдь (Лук. X. 17). 
Д ая ;е  лица, пе лринадлеж ащ ія къ  лику апостоловъ, посред- 
■ствомъ произнесепія имени Х риста соверш али это знаыеніе, 
Т ак ъ , въ евапгеліи  Луки разскавы вается, что ап. Іоаннъ гово- 
рилъ Спасителго: тспгаонгсче^ видѣ хот  н ѣ к о т ) о и м т и  Too- 
е т . т го т щ а  бѣсы (Лук. IX , 4 9 ). Въ книгѣ Дѣяній апостоль- 
<скихъ приводится много примѣровъ изгнапія апостодами бѣ- 
-совъ изъ болы ш хъ. Такъ въ Ѵ-й главѣ разсказы вается, что 
лроповѣдь апостоловъ сопровождалась исдѣденіемъ педуж нш з  
■ц ст р а ж д ущ гш  отз д ухз  нечистыхз (V , 16). 0  лропо- 
вѣди діакоиа Филилпа вамѣчаетсд: о и и т х у  же народи гла- 
ъолемымъ о ш  Ф и л гт ш  едиподуш но , слы ш ащ е и  видящ е a m - 
м енія  яж е творяш е: дуси бо нечгсстігс отъ мноъихъ им ущ ихъ  
я  вопіюгце м асом г в е л іи т  исхож даху  (V III , 6. 7). Эти чудеса 
во дни апостоловъ были т а к ъ  часты, что нѣкоторые изъ іудей- 
ски хъ  заклинателей стали употреблять н адь имѣющими демо- 
новъ  им я Г оспода: Іисуса и,. ладй л р ед п о л агать ,.,^  успѣшныш,' 
рѳаультатомъ. Р а зъ  тодько одннх- зл ой ^д угь  возсталът ва  
какихъ-то  заклинателей и избилъ ихъ; это такъ  лодѣйствовадо 
н а  ж ителей Е ф еса , что страхъ  нап алъ  н а в с ѣ х ъ , и  величаѵ ш я  
ш і я  Господа Іи с у с а ; мнози же от г вѣ рооавш ш ъ прихоокдаху, 
м сп о т д ую щ е  дѣла сооя (X IX , ІЗ -г-18 ). Это чудо вѣрующіе. 
соверш али в повдѣ. апостольскаго вреы еми^В ъ алологіи Іустина?і 
М у.ченика говорится- слѣдующее: Д исусъ родился по<всиіѣ-Бога 
и О тц а  ради вѣрующихъч въ.;Нера; людей и для сокрушѳвія 
демодовъ. Это и теперь вы можете узнать изъ того, что про* 
лсходитъ предъ вашими глазаии . Ибо многіе нзъ ваш и х ъ , изъ 
х р и ст іан ъ , исцѣляли *и выиѣ ещ е исцѣляю тъ множество идер- 
ж имы хъ демонами во всеагь мірѣ и въ  наш емъ городѣ, закли- 
н а я  именеыъ, Іисуса  Х риста, рдіспятаго лри ПЬнтіѣ П илатѣ, 
ііеж ду тѣмъ какъ  они не были всцѣлены. воѣмк другими.закди- 
нателями, ваговорщнкаыи и чародѣями,— н тѣыъ лобѣждаютъ

^  о тд ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  7 8 8



и изгоняютв демоновъ, овладѣвш ихъ человѣкамя“ 3). И зъ ч еть п —  
минейныхъ сказан ій  о жизни угодниковъ Б ож іи хъ  видпо, что- 
изгнаиіе бѣсовъ совергаалось и въ болѣе позднее, даж е бли8- 
кое ісъі камъ время. НѢтъ сш п ѣ н ія , что истинно вѣрующіе· 
хри стіава  и теперь могутъ соверш ать это знам евіе.

! Бторы м ъ &иамегііем'!» истш ш ости вѣры христіаізъ  бѵдетъ слу- 
ж ить рѣчь :'Ихгь н а  разяы хъ язы кахъ. В ѣрую іціе, по слову 
Господа, языки оозглаголютъ новы  γλώ σσας λαλήσουσι καιναϊς *). 
й в ъ  книги Д ѣян ій  мм узнаемъ, чго это обѣщ апіе Госііода 
исполпилосб спустя вѣсколько дией послѣ произносеііія, имей- 
но * въ. ■ правдпикъ Ш ти д е с я тп ш щ . А п осголи , исполпивш ись 
Святаго Д уха, -начали говорить иа разны хъ язы кахъ, так ъ  что 
набожнме люди, · приш едш іе изъ  равпы хъ стран ъ , удивлялись, 
что каждый слш ш итх собствеыное вар ѣ ч іе  (δίάλεκτος). „Собралса· 
иародъ, повѣствуетъ Лука, и приш елъ въ смятеиіе; ибо к аж - 
дшй слышалъ ихъ говорящ ихъ его нарѣчіеы ъ. И  всѣ изумля- 
лвсь и дивидись, говоря между собою: сіег говорящ іе ие всѣ- 
ли ’ гадилеяне?л какъ·- ж е * мы- слыш имъ каж ды й собствениое н а- 
рѣчіб' въ; которомв родйдие* (Ϋ)κοοον είς έκαστος ιδία διαλέκτφ- 
λάλσύντωνιΐαύτΦ4)νν Парѳяне· и М идяне, и Е лам иты , и  жители 
М есопотаміи, Іудеи и Е апподокіи , П он та и А сіи, Ф ригіи ее 
П амфяліи, Е ги п та  и  частей Л ивіи , прилеж ащ ихъ къ К и ри н еѣ г 
и прш п едш е изъ Р и м а, Іудеи и прозелиты, К рихяне и А $ а - 
витяне, слышимъ ихъ  наш ими язы ками говорятцихъ о великихъ 
дѣлахъ Бож іихх?“ (Д ѣян . I I .  6 — 11). И зъ  этого повѣствованія 
книгк Д ѣяній ш д : узпаемв, что апостолы говорили в а  ин о- 
странвы хъ язы кахъ, неизвѣстныхгь имъ да этого времени. П о- 
ПЫТІШ йѣкоторыхъ - ‘ОбЪЯСНИТЬ ЭТОТЪ paSCKESTb- въ томъ смысдѣг 
что апостолн говорили на своемх природноыъ язы кѣ, а  Слу- 
ш атели воспринимали ихъ  рѣчь каж дый н а  своемъ діалектѣ , 
неосновательны *). Изъ разсказа  к н .’ Д ѣ ян ій  видяо, что ап о -
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столы стали говорнть па разныхъ язы кахъ еще до прихода 
слуш ателей. Яѣкоторые пзъ послѣднихъ подуиали, что апостолы 
напились сладкаго вина (ст . 13); эта мысль -не могла-бы воэ- 
ниіснуть, если-бы апостолы говорили па своемъ природноыъ язы- 
кѢ. Д опускать притомъ чудо слуха у собравшейся толпы мы 
ве· имѣеыъ никакихъ основапій. Д ругія ыѣста книги Д ѣявій  
подтверждаю тъ, что γλώσσαίς λαλεΐν озлачало имевно способ- 
ность говорить н а  ииостранныхъ языкахъ (Д ѣян. X , 46; X IX , 
6 ). И зъ  послапія ап. П авла къ Коринѳянамъ видно, что этимъ 
даромъ обладали мпогіеКорипѳсісіе христіаве (1 Kop. X II , 10). 
Д ар ъ  этотъ скоро прекратился въ  церкви. И зъ временъ послѣ- 

. апостольскихъ мы зпаемъ только одно свидѣтельство объ этомъ 
дарѣ. Св. И риией Ліопскій раэсказы ваетъ, ч?о въ его время 
многіе имѣля даръ говорить на разныхъ яэыкахъ: Иыи сли- 
ш ал и , говоритъ онъ, мпогихъ братьевъ въ цсркви, которые 
имѣли лророческія дарованія и чревъ Д уха говорили разными 
язы ками и для общей пользы выводили наруж у сокровенныя 
тайны  людей и изъясняли таинства Б ож ін“ *). Д аръ  втотъ 
преим ущ ествевно нуженъ былъ въ первое время христіанства, 
для бы страго распростракен ія  евангелія; поэтому, когда хри- 
стіанство  достаточяо уже распространилось, даръ этотъ пре- 
крати лся . „Почему апостолы^п пиш етъ ■ Златвуст#, 'ш ш учиаи* 
преж де другихъ (дарозъ) даръ ' языковъ? потому что должны 
были ходить повсюду. К акъ  при столпотвореніи ОДИНЪ Я8ЫКЪ 

(γλώσσα) раздѣлился н а  многіе, такв тогда (въ первыя вреые- 
в а  деркви) мвогіе языки и часто принадлежали одному чело- 
вѣку. Одинъ и тотъ ж е говорилъ и н а  персидскомъ, и на риьг-· 
ско ы ъ ,и  в а  многихъ другихъ язы кахъ поіВ нуш енію гД уха. T a-f 
кое даровавіе  навывалось даромъ язиковъ, потому что владѣв-* 
ш ій  имъ могъ говорить вмѣстѣ іна н в о г й х ъ  язы кахъ ^2). г и 

Д алѣе Господь говорита, что вѣрующіе > ^змія: во зм у ш —  
δφεις άροοσι 8). Павлюсъ іхонимаетъ эти слова въ томъ смыслѣ,
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8)  Въ кодексѣ Ефреиовоиъ аъ этниъ сіовамъ ігрнбавлено *«1 еѵ ταις χβρβίν.
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что вѣрующіе будутъ прогонять прочь вмѣй *). Ѳеофилактъ и 
Евѳимій Зигабенъ полагаю тъ, что вѣруюіціе будутх уыерщвлять 
зыѣй, и чувственвыхъ и мы сленаы хъ, к ак ъ  въ  другомъ мѣстѣ 
сказано: наступайпъе па  змію и  н а  скорпію , очевидно, мыслен- 
ны хъ (Лук. 10, 19) а). Н о  т а к ія  объяснепія этого чуда нельзя 
наввать вполиѣ правильныыи. Гораэдо основательнѣѳ думать, 
что вѣрующіе будутъ непредимыми отъ  змѣй, будутх брать 
въ руки змѣй, обращ аться съ  вими, и сила змѣииаго яда  не 
будетъ дѣйствовать иа них*ь. Этохъ чудесный даръ необхо- 
димъ былъ  для проповѣдниковъ евангелія . Опи въ  своихъ пу- 
теш ествіяхъ нерѣдко лодвергались опасиости быть укушенными 
8иѣями. Господв, чтобы избавить ихъ огь  напрасш ахъ  опа- 
сностей, даетъ имъ власть надъ  змѣями. В ъ  Д ѣ ян іяхъ  описег- 
вается одво событіе, которое представляетъ собою букпальное 
исполненіе данваго  Господомъ въ  ѳтих ъ  словахх» обѣтованія. 
Ап. П авелъ н а  островѣ М альтѣ, поправляя дрова (хворостъ) 
для разведеннаго костра, нечаянно вм ѣстѣ съ  хворостомъ 
схватилъ и эхидну, которая уж алила его и  повисла н а  руісѣ, 
Окружающіе его, зная, что укуш еніе эхидаы  сопровождается 
смертью, ожидали, что П аведъ  скоро ум ретъ и думали: тьрно 
ш о т  человгып (П авелъ) у б іц ц а , когда его, спасшагося т ъ  
моря, cyds Б ож ій не остаоляетг оюить. Н о  П авелъ  опѵ рш  
змію въ огц% н и  чтооюе зло пост уада  (Д ѣ ян . X X V III , 3— 6). 
Подобные примѣры нерѣдко можно встрѣтить въ ж итіяхъ  
угодниковъ Б ож іихъ. Имъ н е  вредили не. только змѣи, во  и 
другія хищ вы я' животныя, напримѣръ левъ , иедвѣдь *), М ожно 
думать, что вмій ъъ  данноыъ мѣстѣ еван гел ія  отъ М ар к а  бе- 
рется  какъ 'представитель всѣхъ враждебныхъ для человѣка 
животныхъ, вв  виду извѣстнаго ф акта  обольщ енія діаволомъ 
прародихеяей наш ихъ именно череэъ зм ія (Бы т. I l l ,  1 и дад.)

Четвертое знаменіе, обѣщ анное Господоыъ вѣрующимъ, слѣ-
• *
*) Commentar uder das N ene T estam ent ч. 8, стр. 957.
2)  Ѳеоф.—Благов. ч. 2-я, стр. 252.
8)  .Си. напр. житіе Навяа Ѳнвёйсваго, Автовія Веливаго, Сергія Преподоб- 

паго въ четьвионеяхъ св. Двіштрія Ростовскаго, мѣсяцъ яиварь 15 и 17 чвсла 
в Севтдбрь 25 чнсло.
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дующее: сіщб и  что смертно испію т г не оредш т  и хг . ,  Этишг 
словаыи Господь обѣщаетъ вѣрую щ іш ъ власть надъ paspym a- 
тёльными силами неодушевленпой природы. До грѣхопаденія 
человѣка природа не могла разруш ительпо дѣйствовать п а  пего. 
П ослѣ-ж о .грѣхопадевія нѣкоторыя растен ія стали оказываться 
смертоносными для людей. Но послѣ искуплепія Христоыъ 
грѣховъ міра ( lo an . I ,  2 9 ), должны прекращ аться и вредныя 
для человѣка дѣйствія внѣшией природы, какъ слѣдствія грѣ- 
хов7». Конечно, иеобходимымъ условіемв для ѳтого со стороіш  
человѣіса должна быть твердая вѣра въ Искупптеля ы іра. Апо- 
столы могли пить саыые сильные яди и оставаться невреди- 
мыми. Копочно, здѣсь разуыѣется или нечаяяное вкуш еніе яда, 
ітли предложенное имъ съ злымъ уыисломъ; чудесвая сила не 
могла-бы  послѣдовать, если— бы вѣрующіе стали пить ядъ для 
горделііваго превосходства своего предъ толпою. И еторія со- 
хран и ла  для насъ  иреданіе, что надъ св. Іоанномъ Богосло- 
вомъ съ  буквальною точностію  исполнилось это обѣщаніе Гос- 
лода: по прикаванію  мучителя, онъ выпилъ чашу съ ядомъ и 
остался невредимыыъ *).

П ослѣдиіш ъ знаиеніемъ, которое могутъ соверш ать вѣрую- 
щ іе , служитъ исцѣленіе болѣзней: т  недужныя р у н и  оозло- 
ж атк и  здрави б у д у т .,  Апостолы исдѣляли больвых1ъ ещ р при 
лервомъ своемъ посольствѣ, на проповѣдь ^ М а тѳ . X , 8). Они 
т з ( іх у  м аслот  многи т дуж ны я и  исцѣлеваху  (М арк. V I, 1В). 
Т еперь лолучили чудеспую силу нсцѣлять больпыхъ всѣ вѣрую- 
хціе во Х рнста. Эгр исцѣленіе должно соворш аться посред- 
стврмъ возложенія рукъ. Д ѣйствіе это, одвако, не б ш о  необ- 
ходимыдп» условіем^ нсцѣденія болызыхъ; послѣдпіе могли ис- 
ц ѣ ляться вѣрую щ ими.какъ, съ  возложеніомъ рукъ)гтакъ  и  безъ 
этого дѣйств ія . В ъ  книгѣ Д ѣяній лриводится не мало ;примѣ- 
ровъ того и другого, Т акъ, А нан ія возложеніемъ рукъ исцѣ- 
л и л ъ  ап . П авла  (тогда ещ е С авла) отъ постигшей его глазной 
■болѣзни ( ІХ }117, 18); ап. П авелъ возложевіемъ руісъ исцѣлилъ 
н а  островѣ М елитѣ отца ІІубліева отъ горячки и боли въ жи»

•ft
• t . (.

*) Четыміинеп Дпинтрія Ростопсйаго, сепгябра, 26 уцсіо,

 _________________ о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  7 8 7



вотѣ (Д ѣян. X X V III , 8). A  a n . П етръ исцѣлилъ хромого отъ- 
рожденія, только взявъ его з а  руку ( I I I ,  7). Бьгли даж е слу- 
чаи, когда тѣнь П етра, осѣиявш ая больного, исцѣляла его ( Ϋ τ 
15). Чудѳснымъ даромъ исцѣлять больныхъ вѣрую щ іе обладаля 
и въ  послѣ— апостольское время. В ъ  четьи— ыийеяхъ передается 
множеётво подобныхъ случаевъ. Этогь даръ  имѣютъ и нѣкото- 
рвге изъ современіш хъ православны хх вѣрую щ нхъ. М ы  иола- 
гаем ъ, что всякому извѣстно нѣсколъко примѣровъ исдѣлеиія 
больныхъ по молитваиъ нѣкоторы хх богобоязиепныхъ людей 
ваш его временя.

С х  этими словами ев. М арка  могутъ быть соединепы за іш о - 
читедьныя слова ев. М атѳея: и  се А зь  cs вам и есмь оо всп 
дпи до скончангя е т а . А м и н ь  *).

Связь приведенныхъ словъ ев, М атѳея съ  предыдущимъ очень. 
ясыа. Апостолы, по слову Господа, должны были идти съ  про- 
ловѣдъю евангелія въ весь ы іръ. М е з д у  тѣмъ, чтб ожидало ихъ- 
на этомъ пути? И х ъ  ожидали преслѣдовавія, невави сть вра- 
говъ и даже смерть. М іръ  не могъ встрѣтить ихъ благосклонно. 
В ы сш ій классъ языческаго общ ества не ыогъ довѣрчиво отне- 
с т и с ь ;къ людямь^нивкаго происхож денія, не об л ад авти м ъ  язы - 
чесісимъ образовааіёнъ того времепи, а  низш ій классъ, погря8- 
ш ій  въ суевѣріяхъ, не могь принимать той релнгіи , которая не 
признаетъ боговъ. Таким ъ образомъ, апостолы должны б ш и  
ветрѣтить враждебный пріемъ со сторони тогдаш няго обще- 
ства. З п ая  это, Іисусъ Х ристосъ даетъ им ъ утѣптёніе. Онъ 
говорнтъ, чі’о будѳтъ съ' ними до скончанія вѣка. Іи сусъ  Х ри- 
стосъ, хотя сФадъ1 іяввидимъ для апостолов^, однако. по своеыу 
ве8дѣсущ ію ,постоянао находился съним и йчюдавалъ имъ помоіцб... 
П ослѣ смерти апостодовъ Господь подаетъ своіб помощь лре^ 
емник&мъ ихъ, пастырямъ церкви, и  вообщ е/ в с ѣ ы ъ ' в ѣ -

} )  Сіова: ампвь нѣть вх. кодексахъ: Санайскоиъ, Адввсавдрійсаоиъ, Ватнаан» 
скоиъ и Кішбрнддскоиъ, очевндпо, что это слово—поздпяя прпб&ваа, взлтая изъ 
бйгосіужѳбион л рактвви .' Аывпь— сіово ѳврейокое, означающоо ігодтвержденіѳ 
чего*либо: дѣйствательво, нотвипо, яаіив.' Э тт іъ  словоиъ, обывновояно, заканчв- 
валясь въ синагогахт. ыолнтвы. Госиодь свого молитоу такжѳ завопчидь этимъ 
сдовоиъ (Матѳ. VI, 18): отсюда опо вошдо п въ хрпстіансаое богослужѳніе (1  Kop.. 
XIV, 16), иііъ обычпо закиичаются всѣ евангедія и  послааія.
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рующ имъ въ Hero..· яН е  κχ  однииъ апостоламъ, пиш етъ Ѳе- 
-офилактх, относится обѣщ аніе Господа быть съ ними, h o p̂  
ісо всѣмх всеобщ е ученикамъ Е го, то есть, ко всѣнъ вѣрую- 
ідимъ вх  H e ro  и хранящ имъ Е го заповѣди, потому что ано- 
•столи имѣготъ лціть ие до ковчииы вѣ каг И такъ, Господь обѣ- 
щ а е т ъ  свре пребываніе до скоичанія вѣка и намъ, и  тѣмх, 
•которые будутъ послѣ н асъ , однако не въ  тоыъ смыслѣ, что 
до скоичанія вѣка будетъ, а  послѣ скончанія вѣка не будетъ. 
Н ѣ т х , тогда то особеппо и будетъ пребывать съ нами и ири- 
томъ яснѣйш нмъ образоыъ, ибо речепіе— до. (εω ς), гдѣ ни 
встрѣчается вх писаніи, не исключаетъ того, что будетъ 
послѣ“ *).

З А К Л ІО Ч Е Н ІЕ .

О писапіемъ явленія Господа учеыикамъ на горѣ въ Галилеѣ 
ыы заканчиваем ъ обзоръ явленій воскресш аго Господа, о ко- 
торы хъ разсказаио въ четы рехъ евангеліяхъ. Мы не говорнмъ 
здѣсь о поедѣдиемъ явленіи Господа в а  горѣ Елеонской, за- 
кончивзпемся вознесеніемъ (Jlyic. X X IV , 44— 58 Д ѣян . I ,  3— ■ 
12) потому, что явленіе это по своему звачевію  отличается 
отъ прочихъ явленій Е го  и должоо посдужить предметомъ от- 
дѣльнаго сочиненія. У ап . П авла ( I  Kop. XV, 7) упоминается 
ещ е  о явленіи Господа Іакову, но объ этомъ явлевіи  въ св. 
П и сан іи  нѣтъ подробныхъ свѣдѣній. Прот. А. Горскій  пред- 
полагаетъ  только, что оно случилось въ день Свѣтлаго Хри- 
стова  воскресеяія 2). И зъ  подробнаго эк8егетическаго анализа 
евангельскихъ повѣствовапій о явленіяхъ воскресшаго Господа 
ыы видимъ, что ыежду евангелистами вѣтъ  непрвмиримыхъ 
разн огласій  другъ сх  другомх, какъ старается показать отри- 
д а тел ьв ая  критика. Е вавгелисты  вполнѣ согласно повѣствуютх 

■о воскресеніи Господа и  явленіяхъ Е го  ученикамъ по воскре- 
•сепіи, такх  что о „великой безсвязности преданія“, какъ утвер- 
ж д аетъ  КеЙмъ и другіе *), не можетъ быть рѣчв. Историческій 
.характеръ  евангельскихъ повѣствованій о воекресеніи Івсуса

_______________ о т д ѣ л ъ  ц ер ко вн ы Й  7 8 9

*) Ѳеофилактъ,—Біаговѣстнякъ, ѵ. І*я, стр. 517—518.
2) Прот. А . Горскій,—нсторія евангельсаая, стр. 860.

Commentar. über das Evangelium  des M atthäus von Keil, 8. 619.
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Х риста стоитъ, по нашеыу ынѣнію, выш ѳ всякаго  сомнѣнія, 
Лравильное святоотеческое толкованіе этмхъ ловѣствованій  
уничтожаетъ всѣ усилія новѣйш ей отрицательиой к р и т и ш  
объяснить явлевія Іисуса  Х р и ста  по Е го  воскресеиіи , какъ- 
экстатическія видѣнія (Ш траусъ , Р ен ан ъ  и друг.) или какъ 
обраэы возбужденной ф антазіи , нроисш едш еніе отъ Б о га  или 
Х риста (Кеймъ, Лотце, Фихте и друг.). Ясное свидѣтельство 
апостоловъ: видіъхомз Господа  неопровержимо свидѣтельствуетъ, 
что Іисусъ  Х ристосъ лвился предъ своими учениками, какъ 
тѣлесно— Воскресш ій, В ѣ р а  въ  этотъ ф актъ  доказана столь- 
мпогочвсленпыми свидѣтелями, что сомиѣваться въ неыъ з н а -  
чи тъ  ндти противъ яснаго свидѣтельства исторіи.

Ив. ГлѣбовЪу



РЕЛИГІЯ  м о с к о в и т я н ъ

и л и  подробное ош саш б н а ч а л а , z  твперепшяго состоянія ш  

p z r i z ,  равно к а к ъ  ш  і р о в ъ ,  обычаввъ z  цервмоіій.

(П ЕРЕВО Д Ъ  СЪ НѢМ ЕЦКОЙ О Т О ІІИ С И  1702 ГОДА).

(Окопчаніо *).

ГЛАВА ѴШ.

0  с в я т о й  Т р о и ц ѣ .

М осковитяне въ  своемъ исповѣданіи признаютъ, что Богъ 
О тецъ ради Іи суса  Х риста Своего Сына хочетъ соверш ить 
блаж енство наш ихъ душъ; но что отъ А дама до. рожденія 
Х ри ста  Онъ далъ мѣсто своему гнѣву въ такой степ еаи )г ,уто 
д^ж е праведники вслѣдствіе осужденія„ которому подвергся 
А дам ъ, находились подъ вдасты о діавола и  только; по воскре- 
сѳніи  Х риста были освобождены отъ нея. B asilides с . 12 R esp. 
T h e s is  eet.

Ч то касается  Х риста, то они вѣруготъ, что Онъ есть виѣстѣ 
Б огъ  и  человѣкъ, ,какдь такж е Посредникъ и  едидственное- 
О снованіе наш его вѣчваго бдаж енства, хотя не ра8лучедъ отъ. 
О тца, Который Е го  послалъ, чтоби Онъ былъ видвмъ во пло- 
ти ,— что Онъ пострадалъ и  умеръ по собственной Своей волф,. 
Овоею силою и могуіцествомъ ■ сяова воскре^ъ .и  воэвесся в а  
небо,— ч т о ц о с л ѣ  Овоего вознесенія н а  небо. Онъ послалъ Сво- 
и х ъ  святы хъ учениковъ и апостоловъ проповѣдывать Еваы ге- 
л іе ,— что Онъ всегда былъ съ вамн и будетъ съ ними, какъ

; · j

См( ж. <Віра н Разуы-ь* за  1899 г. № 22. ■
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и съ  Своиыи вѣрующими до кон ц а  м іра и затѣмъ пріидетъ 
судитъ живыхъ и мертвыхъ. Т аким ъ  образомъ московитяне вѣ- 
руютъ и ожидаютъ страш наго суда.

Они вѣруютъ такж е, что С вяты й Д ухъ по чести, славѣ, 
-силѣ, дѣйствію и волѣ р авеяъ  Отцу и Сыну и что О нх исхо- 
дить только отъ Отца, а нѳ исходитъ вмѣстѣ и отъ С ы иа, ка- 
ковое заблужденіе они крайпе защ ш цаю тъ. О ни учать , что мы 
■соединени со Х ристомх н что всѣ вѣрующіе вмѣстѣ составля- 
тотх только едипое тѣло, хотя не по сущ еству, ио чрезъ вѣру 
и чрезъ исполненіе заповѣдей Х риста;— что мы оправдываем- 

и становимся блаженпыми чреэъ заслуги  Х риста, хотя пе 
исклю чаю тся совершопно и добрыя дѣла, Это то, что Io h an - 
n es  B asilius (о которомъ мы уж е часто упош ш али) утверж даетъ 
въ ш естой главѣ своихъ отвѣтовъ и доказы ваетх изъ посланія 
Іак о в а , сопоставляя его сх  св. П авломъ, так х  какъ  тотъ пи- 
ш етъ  о добрыхх дѣлахъ, а  этотъ о вѣрѣ. Онъ сравниваетъ 
вти хх  двухъ апостоловъ и говоритх: М ы должны ям ѣть вѣру 
ѵ дѣлать добрыя дѣда, если м н  хотимъ быть блаженными, по- 
тому что святый апостолъ П авелх, когда говоритх о вѣрѣ 
А веля, Еноха,л Н оя ги А враам а, этимх не исклю чаетх добрыхх 
дѣлѣ. !В ѣра вѣ дѣйствитёльности есть: основаніе. наш его бла- 
ж енства; но ж ивая вѣра та, которая доказиваётся дѣлами. Т а- 
кимъ обраномъ московптяне вѣрую тх, что  невозможно взойти 
на вебо и къ Вогу безъ вревосходства добрыхъ дѣлъ, х о т я  

они въ дѣйствительности мало заботятся объ ихъ соверш ёніи. 
•Они вѣруіогъ;'такж е, что вѣ руго іц іе^о гу тх  лотерять  благодать 
Бож ію ; тѣмъ не менѣе они не хотятъ, чтобы кто либо чрезъ 
■»το впалъ въ ’ётчаяніе; напротй въ^они  гоборятъ, что гнѣвх 
Б ож ій  продолж ается недолго, но онъ проходитъ я  забы ваетъ 
«величайшіе грѣхи. Они такж е твердо держ атся1’ м н ѣ н ія ,'*что  
’человѣкъ, возрожденный словомъ Божіимъ; ■ п р и : ііомощи Свй- 
таго Д уха можетъ сохранять ниспосланвуй)' благода^ь й дости- 
іГать вѣчной ж изни. · · ·:'·’·· ’*

'П о  виду москОвитяне м олятся весьма благоговѣйно, тѣмъ нё 
м енѣе ивъ десяти едва ли найдется: одинъ, зкаіощ ій Отче‘:йапгь. 
-Они говорятъ, что эта  молитва прилична только болы ш ш ъ гос- 
лодам ъ и свящ енникамъ, которымъ не нужно думать о работѣ.
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И  это я  много. раэъ самъ елыш алъ ртъ нихъ. Тѣмъ не ыенѣе 
юяи имѣютъ другія молитвы, какъ, напр., Господи, помилуй 
н а с ъ  и т. д., которыя они произяосятъ ежедііевно, взирая 
икону и обыквовевно— при заж ж евны хъ восковыхъ свѣчахх; 
т а к ъ  они молятся и за  умерш ихъ. П ри чан а , которую они при- 
водятъ для этого, хотя они 11 не вѣруіотъ въ чистилиіде, та> 
чтобы умерш ія души тѣмъ съ большимъ покоемъ и меньшиыъ 
зіучсніем ъ могли ожидать страш наго дня.

ГЛАВА IX.

0  крещ ѳн іи  у  м оскови тян ъ .

М осковитяие вѣруютъ, что для блаж енства необходимо тре- 
•бустся крещ евіе; поэтому просгой народъ спѣш итъ къ  крещ е- 
піго, какъ  скоро родятся дѣти. Н о  богачи откладываютъ его на 
нѣсколысо дясй, чтобы тѣмъ лучше дриготовиться ісъ этой дере- 
мопіи. Больш іе господа имѣюхъобыгшовеніе— знатіш м ъ чиповци- 
камъ, офицерамъ и купцамъ, нѣмецкой нац іи , давать зяать, 
что Б огъ  послалъ имъ сы на или дочь. Послѣдніе, конечно, 
знаю тъ, чт0 это значитъ и тотчасъ являю тся ісъотду новорож- 

д ен н аго  дитяти, дѣлую гь роженнцу, и кладутъ на постель бу- 
аіагу, въ которой два или .три П озоаоЬеГя вмѣ,суѣ ръ  имеиемъ 
того, кто вто даритъ. Вмѣстѣ съ  тѣм ъ.они уфлуют/в ротен яц у  
'вщ е р азъ  ц дитя, и отправляю тся .опять домой. Кто далъ боль- 
чце зс ѣ х ь , тотъ у самаго хозяина стоитъ п а  ваилучш емъ с?е- 
ту, и если овъ пользуетря большимъ уваженіемх, то тотъ, кто 
п ри н есъ  .ваилучпіій подарокъ, такж е мож етъ быть увѣренъ, что 
■онъ, цолучитъ^ртъ, него большую ромощв. М осковятяде к^ясдый 
р а зъ  крестятъ  рвоихъ дфтей въ дер^ви, развѣ тол ько ,,и р» ,$н - 
^ідща .слишкомъ удалены отъ  нея или слабость д я т я т и д е  до- 
зволяетъ  такъ  далеко в.ести егод О д и ,св ятятъ і(воду дл^  креш,е- 
н ія  ж  дрииир^івагогь , ей таную.,силу, .чтр ,тѣхъ;і ,яо ’і;орце -крэ- 
щены еіо1>; ова  очищ аетъ дп утредви нъ  и в н ѣ тн іш ъ  образомъ 
ю тъ всѣхъ грѣ ховъ ., Р д ц  нидогда, не п р о с я ^ :брдЬе двухх ку- 
мовьевъ и никогда ие перемѣняютъ ихъ, но они доджны быть 
воспрірм еидадн ..всѣхъ их;ь · дѣтей, хотя 4ы  какая либо; жен- 
4цина и дѣ ла.,ох^ .восы іи ( до десяхр, дѣ^ей одного за другимъ, и
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пока этй кумовья ж йвутъ иа свѣтѣ , никто, кромѣ ихъ, не бы>
ваетъ воспріемникомті дѣтёй того, у кого они воспринимали
отъ кулели перваго. При соверш еиіи крещ ен ія воспріемниіш
отвѣчаютъ за дитя и каісъ часто свяіцепникъ, который подхо-
ди'гь то къ  дитяти, то къ отцу, то къ родственникамъ, прохо-
двтъ мимо ихъ, они отступаю тъ 'назадъ. Они отрицаю тся д іа-
вола н всего его дѣла и сущ ества ,’ и вшплевываютъ съ  ревно-
стнымъ усердіемъ, какъ  будто б и  онн его ввш левиваю тъ. К огда
происходятъ всѣ этк  кривляпья, то оии идугь къ  E x o rc is rao ,
который бываетъ не въ церкви, ио виѣ и предъ дерковію , по-
тому что они вѣруготъ, что діаволъ дѣйствительпо паходится
въ дитяти , и что чрезъ его исхожденіѳ церковь осквернится.
Коігда это сдѣлано, они срѣвываю тъ у дитяти волосы съ  головы
въ видѣ ісреста, завертываю тъ ихъ ъъ воскъ и сохрапяіотъ ихъ.
в*ь *йзвѣстноиъ ыѣстѣ въ цергсви. Послѣ того какъ свяіценникъ,.
по желанію  родственнпковъ, далъ дитятя имя, онъ три  раза
погрузкаетъ его въ сосудъ съ водою, который оніт называютъ·
свящ евнымъ сосудомъ и всегда сохраияю тъ запертымъ въ  д е р -
кви въ опредѣіепйомъ для того мѣстѣ. П ри  погруж еніи дитяти
свяіденни къ говори^ъ^словаі Я  крещ аю  т ебя ѳ о 1 и м я  О ш ца,
Оына ц  Сеяшйго Д у х а . Здѣсь слѣдуетъ замѣтить, что никтог
кроаіѣ свящ енника, ве  можетъ соверш ать крещ енія, к ак ая  бы·
великая опасность в и  угрож ала дитяти. К огда дитя окреідено,
священяитсъ влагаетъ  ему въ ротъ  немного соли и помазываетъ·
ему лобъ, грудь, руки и спину крестообразно 1 хриэмою, т . е., 
β ** { * % { 

святымъ елеемъ или Мѵромъ; к ак ъ  они его назы ваю тъ. ПосЛѣ
этого1 о н і  дозлатабтъ1 на інего чистую р у б а х у и  говоритъ сло-
ва: Теперь шы очііщенъ % о м ы ш  ош * первороднаю  гр ѣ х а ^ —
и 1 ьѣш аетъ  ему йа шею м йлйіькій  крестъ^-золотой , серебряний
или оловянвнй, сыотря по состоянію  ^ ѣ х ъ /к о м у  припадлеж игь
д й я ,— й--инеййоі“ Въ'нёпресіган іное воспомиНаніе христіанства ,
въ1 котороб ' оно * встугійло: "Т ак и м ъ  обрйзомъ если кого-нйбудъ
’находятъ й о сл і !его смерти б ёзі^это го  зй ака  крещ онія натаеіЬ,

# «
тсгего  не погребаготг на кладбш цѣ, но в а  таком ъ м ѣстѣ, куда 
бр0'саю ¥ъ' бЬбааі! 1 : ' J: ч ' |;

П р и пЙ^еіцёніи з^осковйтяне дахотг дитяти въ  йатроны  А ж е -  
нзвѣстнаго J свягого, ййобракевіе  котораго онъ вбегда будетъ
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имѣть нѣкогда въ своемъ домѣ; онъ обявывается такж е при- 
зывать его въ теченіе всей своей жи8ни. Когда крещ еніе совер- 
ш ено таким ъ образомъ, какъ мы теиеръ сообщили, свящ енникъ 
цѣлуетъ отца, дитя и воспріемняковъ, и увѣщ аваетъ ихъ , что 
они пе должны родпвться чрезъ бракосочетаніе, потому что 
супружество между таковыми сеыействами московитяне счи- 
таю тъ кровосмѣшѳніеыъ. Е щ е  разъ беретъ он*ь новокрещенное 
дитя и дѣлаетъ его головою крестъ у церковныхъ' дверей и 
бьетъ объ ннхъ силъио три раза  молоткомъ, такъ, ч то б ы сл ы - 
ш али это всѣ присутствовавш іе при креіценіи, иначе они по- 
думатотъ, что дитя яе  было правильво окрещено. П ри  ѳтомъ 
обрядѣ крещ еиія вовсе неааыѣтно торж ественаости, и хотя би 
даже дитя принадлежало какому либо з іш н ѣ й ш ем у  сановнику, 
то оно такж е, по примѣру Іисуса Х риста, одѣвается только со- 
верш енно просто.

П оелику они держ атся того мнѣнія, что всѣ ие принадле- * 
ж ащ іе къ  ихъ  религіи не были правильно ісреіцены, то по- 
ж елавш іе  принять ее должны быть окрещены ими ещ е разъ , 
каісч» бы они ни были стары . И э т о  бы ваетг обыкиовенно лѣ- 
томъ. Когда' онй ш есть недѣль были поставляемы въ монаехырѣ 
и прокляли свою прежнюю религію, ихъ ведутъ къ рѣкѣ и 
погруж аю тъ въ ней триж да съ  обычными цёремоніями. Е сли 
жѳ это бываетъ зимою, *то дѣлаютъ во льДѣі; дыру, чтобн 
ихъ  крестить въ ней. Н о если ляцо, которое должно крестить- 
ся такой слабой природы, что  одо не иож етъ пёренести такой 
купели, то ему трижды выливаготъ полный сосудъ воды н а  го- 
лову,’ дабы онъ сталъ таким ъ мокрьгмъ, какъ  еслибы онъ бшлъ 
погруж енъ и въ воду; ибо они говорятъ, что обливаніе сдѣлало 
н&съ только 'обливанцамн— христіапами, я а  что они, послѣ 
пбгруженія,- могугь1 называть себя правильночхрещенными хри- 
стЧапамгі, й ак ъ  они поэтому и дѣлаюгь. . . .

■■ , . t.'i'i и’ · ■:
і: I. ■'■4t “ j· ВДАВА .XL * ’ .

0  п р и ч ащ ен іи  у  м о с к о в и тя н ъ ^
ГІ; - · > -.і * '

М осковитяне относятся къ^святому причащ евію  съ ведичай- 
діиыъ уваж евіеы ъ; они (*не употребляю тз і}рстій> какъ римскіе
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католики; но они приготовляю тъ двойной хлѣбъ, которщй всегда 
долженъ быть леченъ вдовою свящ епника, и эха вдова должна 
быть такъ  стара , чтобы она не могла болѣе рож дать дѣтей. 
Одинъ видъ этого хлѣба предназначенъ для болъныхъ, другой 
— для причаствиісовъ; первый лечется и благословдяется въ 
великій четвергь, и весь годъ хралится для нужды въ гог 
лубѣ, сдѣлакпомъ изъ дерева; другой благословляется только 
в а  совершаемой литургіи . Они думаю гь, что втотъ хлѣбъ пе- 
премѣнно долженъ бить вскисш имъ; ибо пеокисіленный хлѣбъ 
оли совершенно отвергаю тъ п запреіцакугь, вмѣстѣ съ  греками, 
употреблять его; такиыъ образомъ и въ  этомъ опи отличаю тся 
отъ латинской церкіш. Они преподаю тъ причащ еніе подъ двумя 
видами слѣдующимъ образоыъ. Они дѣлаю гь вино нѣсколысо 
теплымъ и для этого примѣш иваютъ въ  него пемного тепло- 
ватой воды, ибо, говорятъ они, изъ бока Іи су са  Х риста истекла 

. тепдрватая ісровь и вода. Ж е л а я  совсрш ить Евхаристіго, они 
вливаю тъ въ чаш у вино смѣш анное съ теплою водою, прелом- 
ляііотъ свой вскисш ій хлѣбъ, влагаю тъ въ ту же чаш у частицы  
и бдагословляютъ это вмѣстѣ. -Qim твердо вѣрую тъ, что есліг 
8то-бдагрсловеніе ,соверщрно, то. хлѣб^ :и  вщ*р; истиипо пре- 
вращ ены въ Тѣло и Кровь Х ри ста. Т аким ъ образомъ прича- 
ст іе  опи лреподаютъ вмѣстѣ и каждый р азъ  цодт» двумя ви- 
дами. Это опи дѣлаютъ ложечкою и при  этомъ говорятъ, слѣ- 
дующія слова: Это . есть истинное Т ѣло я  истинная Кровь 
Х риста, (которая пролита за тебя  и за многихъчво оставленіе 
грѣховъ: какъ чарто ты яринимаеш ь это, ты  додж евъ дѣдать 
это,-въ  воспомрнаніе Х риста. Б огъ  да  содѣйствуетъ-твоему 
благу  Et увоему .,сііасешю! і ' ■

Здѣсь слѣдуетъ замѣтить, что въ  таи н ствѣ  ,лри чащ ен ія ; мо- 
сковитяне не употребдеючъ никакого другого вина, кромѣ крас- 
ваго; отъ  этого зависитъ, ч то  по всѳй М осковіл вр. .эд#,, вино 
не взыскивается лош лина. С вятое причастіе они принимаютъ 
по субботаыъ послѣ того, к ак ъ  день назадъ оня быди у испо- 
вѣди и воздерживадись такж е отъ яден ія  мяса.

День спустя, въ воскресенье, ови раздаю тъ другой святой 
хдѣбъ, .который они наяываю тъ E u tia , въ  знакъ  христіанской 
любви. Б л аго ч ести ^ й ш іе  изъ московитянъ послѣ пріобщ енія
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весь день леж атъ въ постели и спятъ  съ  тою дѣлію, к ак ъ  онп 
говорягь, чтобы уберечься случая— грѣшить.

М аленьким ъ дѣтямъ они даютъ причастіе только въ  цоло- 
вину; во  если они достигли семилѣтняго возраста, то они по- 
лучаю тъ его вполнѣ, потому что тогда они уж е могутъ пони- 
мать, что такоѳ грѣхъ.

П оелику вмѣстѣ съ римско-католиками они твердо вѣруютъ, 
что тіослѣ благословепія хлѣбъ и виііо претворяются въ 'Гѣло 
и К ровь Х риста, то отх этого благословеннаго въ винѣ й водѣ· 
хлѣба оии даготъ солдатамъ, отправляю щимся въ походъ, дабьт 
въ смѳртной опасности они могли прппять его, какъ истинное 
святое таипство. Когда они преподаіотъ святое П рпчастіе , они 
пересчитываю тъ причастниковъ, чтобы благосдовить хлѣба и 
випа нѳ болѣе, чѣмъ нужно.

Умирающ имъ они даюхъ П ричастіе, когда тѣ  получили по- 
слѣднбе пом азапіе, которое они удерживаютъ вмѣстѣ съ рймско- 
католиками, я  вѣруютъ, что оно есть столовыя депьги (Z e h r -  
p fe n n ig )  на пути къ  иебу. О еи поручаютъ больиого всемогу- 
щ еству Бож ію  и потому нѳ даюто» ему ни пиіди, ни медика- 
ментовъ, пока не уввдятъ ясны хъ приянаковъ выздоровленія.

Они никого ве допускаготъ до святого причащ еаія, кто на- 
передъ ііе  исповѣдывадся; ä :"покаяніе й х і  с о с т о и т ^ в і обтцемъ 
и  особенном і испбВѣданіи грѣхбв^ь точ^Ь ^ай ъ  ’ж ё ,'й а к ъ  и  у 
римско-катодиковъ, и кто сякчала. не ум ерщ влялѣ 'и  не обуз- 
дывалъ своей плохи постомъ такимъ образомъ, какъ мы ска- 
ж ем ъ въ 'сяѣ д у го іц ей ‘главѣ. * ■

•іМ осковитяне ісыотрятѣ н а  ^постъ, к а к ъ - н а  сущѳствѳнную 
часть своейі-религіи π ’утвѳрж дакта , что онъ ‘ необходвдь во 
б с я к о ь гъ '. случаѢ. П риготовляясь ' къ  причащ еніш, они 'обязаяы  
напередъ поститься восемь двей безъ перерываі и/f это вре- 
ыя* они ве обѣдаютъ ничегоу асромѣ хлѣба иг кяслаго н апятка, 
который они дѣлаютъ изъ муки^и воды и называютъ Q uas} и 
это только для поддерж авія своей живви;’ : * 1 "

I
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Н о вообще постъ, у ыосковитянъ состоитъ 1 . въ воздерж апіи 
отъ мяса, в отъ всего того, что  отъ него происходитъу какъ- 
то: яицъ, масла, сы ра, молохса п т . п., 2 . во избѣж аніи крѣп- 
вы хъ папитковъ и 3 . въ прекращ еніп  плотского удовольствія 
въ брачномъ состояпіи. Е слибы  римскіе католики постились 
таким ь образомъ, московитяпе пичего противъ пихъ не вовра- 
ж али бы. .

Оверхъ этого обычлаго поста моековитяне держатъ ѳще че- 
тыре другихъ ведикихъ постовъ. Первый продолжается 4 0  дией, 
въ которые, какъ  и римско-католики, ови постягъ . лредъ П ас- 
хою послѣдовательпо семь недѣль., И х ъ  M aslan ize , каковое 
сдово значитъ ведѣля ыасла, начин ается за  8 дней до вели- 
каго поста, и когда пройдутъ эти 8 дней, они не должны ѣсть 
ви  яицъ, Н0 масла, ви сы ра, хш молока. Вслѣдствіе этого 
одивъ изъ ихъ митрополитовъ, по имени Іоан нъ , обвиняетъ 
яковитовъ и арм янъ въ еретичествѣ , такъ  какъ  въ  этотъ свя- 
аой иоетъ они ѣдятъ  ыасло, яй д а , сыръ и молоко.

Второй постъ— тотъ, который они вазы ваю тъ P e tr in i ;  онъ 
вачинается восемь дпей. спустя послѣ пягидесятницы  и про- 
долж ается до.правдника сщ . П етра, и П авла. <■

Третій  держится въ честь М атери  Бож іей; он* вачинается  
1-го августа и дродолжается до вознееенія М ар іи  н а  вебо.

Четвертый вачинается 12-го ноября и прекращ ается Р ож - 
дествомъ Христовымъ. М еж ду этими постами они полагаю тъ 
различіе. Первый они ставятх  въ связь с% повелѣніемъ и при- 
мѣромъ Х риста; а остальвы е они установили добровольно: са- 
ми, чтобы держать себя въ  уыѣренности.

Здѣсь я  долженъ заговоритъ 1 объ и хъ  M aslan ize , которая 
бы ваетъ предъ болыпимъ постомъ. Это сдово, какъ  уж ѳ ска- 
зано, значитъ: недѣля коровьяго масла, и московитяне такъ  
вазываю тъ ее потомур что въ эту  недѣлю имъ р а зр ѣ т а е т с я  еіце 
ѣсть jKopoBbe масло, такъ какъ напротивъ когда они ^держатъ 
свой великій пбстъѵ они- употребляютъ едей, чтобы ; на^неы ъ 
т о в и т ь  СВОЮ п и щ у .  ·· -ѵ . · .»*  ,ϊ·. . . г .

Э тагМ аэІапіге начинается за.>воеѳыь дней до и х ъ  великаго. 
поста, и  въ1 эхо вреыя, назначевн ое, ло вакову, собственно для 
покаянія и  вриготовлевія къ посту,*чтобы быть уч ас ін и кам и
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въ заслугахъ  Х риста, каж ется, что если бы эти бѣдные люди 
доджиы были принести свои души въ жертву діаволу, то толысо 
тогда они предавались бы такъ  сильно пелотребствамъ всякаго 
рода: день и ночь они проводятъ въ уж аспы хъ излкшествахті, 
при чемъ они ведутъ невоздержанную ж изнь даже съ  женскими 
юбразииаии. Они умерщ вляють одинъ другого и вообіце совер- 
ш&іогь т ак ія  уж асіш я и возыутителыш л злодѣянія, что безъ 
уж аса нельзя слуш ать, когда объ иихъ разсказываіотъ.

П о  своему обыкповѳвію, они пекутъ множество паш тетовъ, 
деченій и пироговъ съ коровьимъ масломъ и яйцами, которыыи 
они угоіцаготв другь друга, и  въ это время выпиваютъ неопи- 
сацноѳ мпожество меду, випа, пива и водки; поэтому, когда 
эти напитки заходятъ имъ въ голову, ови ужаснымъ образомъ 
дерутся и, ісакъ псразуміш я яшвотпыя, убиваютъ другь друга. 
Тогда вы не услышите ипого разговора, каісъ о людяхъ, кото- - 
рые убиты иля были брошены въ воду.

В ъ  то время, когда я  был*ь въ Мосісвѣ, насчнтывали нѣ- 
сколысо сотъ людей, погибш ихъ въ эти восемь дпей M aslan ize , 
каковые восемь дией ыожно пазвать недѣлъю сат аны  за  не- 
обузданвую  свободу и безпорядокъ, въ которихъ тогда живутъ 
московитяне.

Т ак ъ  какъ городъ М ррква очень великъ, то вазпачело  даже 
особое мѣсто для трго, чтобы складывать.тѣла найденныхъ мерт- 
выми н а  улидѣ: туда привосятъ ихъ по утрамъ, и если кто 
потерядъ кого либо изь своихъ родныхъ, то онъ долженъ ис- 
к а т ь  его въ этомъ мѣстѣ. Н аш едш и его там ъ, опъ поднимаетъ 
такой  уж асны й крикъ и вой, что это трудно описать. Тѣла, 
викѣы ъ не лривнанвы я и, не вытребоэанныя бросаются в;ь 
наполненпую  негашеною известыо, въ которрй ,, они скоро и
уничтож аю тся. - ч .

Т епереш ній  патріархъ хотѣдъ отмѣнить этотъ лроклятый 
ыосковитскій обычай, но онъ не могъ этог,о сдѣлать; все, чего 
онъ ыогъ достичь, эхо то, что теперь M aslan ize  цродолжается 
толъко восемь дней, тогда какъ  прежде она продолжа^ась 14 дпей.

Э та  M aslan ize  напоыинаетъ мнѣ С агпаѵ аі въ И таліи , про- 
исходящ ій въ то же вредія д  на той ж с . недѣлѣ. П а п а  Инно- 
кентій  X I  O descalch i хотѣлъ отмѣвить его въ Римѣ, но онъ



достигъ не болѣе, ка£къ и ыосковитскій п атр іар х ъ ,— и этотъ C a r- 
n a v a l, точно такъ ж е какть и м асляница, продолжается 8 дней.

О нъ съ полнымъ правомъ назы вается C a rn av a l, то есть , C a
ro  v a le t, Плоть вродаяш а. Ибо тогда обыкновенно честная д ѣ - 
вуіпка въ й тал іи  не доджші дерзать показахься у окиа, есліг 
она не хочегь подвергнуться соблазну въ  вецѣломудріи; ибо 
ш ъ  дозволяется таковое безъ осуаедеиія.

N am  hoc tem p o re
S p ec ta tu m  v e n iu n t, v e n iu n t, sp e c te n tu r  u t ipsae. Опи идутъ- 

смотрѣть и себя показать, и во всю эту  недѣлю  оиѣ стан о- 
вятся и не толысо иоказы ваю тъ себя у оконъ, уісраш еш ш хъ. 
драгоцѣнными заіпавѣсями, но и а  проходящ ія мимо и  совер- 
ш аю щ ія праздникъ Б ах у с а  м аски овѣ полнымті прнгорш нямк 
бросаютъ сахарныя зерна и сух ія  прянности.

Р азл и ч іе  ыежду итальянским ъ C a rn a v a l и ' московскою M a s -  
lan ize  состовтъ толысо въ томъ, что тогда въ  И таліи  повсюду 
бываетъ усиленная страж а язъ  коиныхъ и лѣ ш нхъ  людей, по- 
стоянно разъѣзжаю щ ихъ по улицамъ, предупреж дая всякій 
безпорядокъ. В ъ  М осквѣ же н е  такъ , там ъ  во время M a sla n iz e  
страж я в ё  исполняютъ своей слѵжбы, а  напиваю тся и ж ивутъ 
безпорядочно такъ  ж е, какъ  и другіе; поэтому не слѣдуетъ 
удивляться, что тогда происходитъ такъ  миого убійствъ.

Д ругая  причина многочисленныхъ смертельныхъ побоевъ во· 
вреыя мосляницы это— проклятый обичай  московитянъ— напи- 
ваться и игра. Ибо вуж но зам ѣтить, что московитянинъ ста - 
ввтъ  в а  игру и рисісуетъ не только своими деньгами, своиыъ 
платьемъ, своимъ домомъ и всѣыъ, что онъ имѣетъ, н о  даже· 
самимъ собою вмѣстѣ съ своею женою и дѣтьми, 8айабаляясв 
въ рабство. Отсюда затѣмъ происходитъ, что , проигравШись,. 
таковой впадаетъ въ отчаяпіе, ящетч» случая умертвить того> 
кто его обыгралъ, и , нашедши его, раздѣлы вается по своему..

Т ретья  причина— ^ а , что эти  благочестивйе братья въ Б а -  
хусѣ, если они не имѣютъ средствъ  соверш ать его праэдникъ,. 
нападаю тъ до иочамъ н а  дроходящ ихъ, умерщ вляю тъ и оби- 
раю тъ ихтэ* *

Ч етвертая  и сильнѣйш ая причина того, что во вреыя M a s-  
lariize  такъ  легко й  такъ  много происходитъ убійствъ, это
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часты е ссоры и враждебныя нерасположенія среди москови- 
тянъ. Ибо если кто либо счи таетъ  себя оскорблеинымъ, то онъ 
с гар ается  отмстить это жизнію своего врагаі а такъ какъ  при 
болыішхт» безпорядкахъ васл яи и ц и  не трудно найги для этого 
случай, то онъ и пе вы пускаетъ его изъ рукъ. Въ этомъ от- 
иош епіи московитяпе слѣдуютх итальянскому примѣру, по хо- 
торому нужно льстнть своему врагу, если кто ищ етъ средства 
сокруш ить его. В ъ  эту ужасную педѣлго кѣыцы и другія на- 
ціи рѣдко выходять въ М осквѣ изъ свонхъ домовъ, хотя днемъ 
но слѣдуетъ много боятъся, потому что пагш вш іеся москови- 
тян е въ это время спять крѣпчайш имъ сномъ. Н о вечеромъ 
вти ночные хвщ иики пробуждаіотся, бѣгаютъ по улицам ъ и 
производятъ уж асны й шумъ и безпорядки. И  это дѣлаготъ не 
толысо мущины, по даже ж енщ ины , дѣти и домочадцы. Впро- 
чем х, И8Ъ числа ихъ  должно исклгочить много хорош ихъ лю- 
дей, которые въ это  время остаются въ домахъ и улраж ол- 
ю тся въ благочестіи.

Н о  чтобы ещ е разх во8вратнться къ ихъ постамъ, то нужно 
зпатъ, что, окончивгь тотъ постъ, который подготовляетъ къ по- 
каянію , они отправляю тся в ъ  церковь подъ сводъ (каковыхъ 
оченъ ыного въ  ихъ  церквахъ , потому что всѣ онѣ строются 
округлепно); там ъ ови обращ аю тъ свое двцо къ  извѣстігову 
обраву и  всповѣдуютъ попу или свящ еннику всѣ свов грѣхи 
одинъ за  другимъ, по образцу римсісо-католиковъ, и обѣщаютъ· 
повое послуш аніе.

Затѣ м ъ  попъ преподаетъ иыъ причащ еніе и л<* величивѣ 
ихъ грѣховъ налагаетъ  на нихъ эпитимію, состояіцую въ по- 
стѣ н а  извѣстное время,· въ произнощеиіи вввѣстнаго чибЛа 
молитвъ, въ воздержаніи отъ брачяаго сожительства н а  время, 
въ соверш епіи путеш ествія и л в  въ исполнеиіи другихв подоб- 
ны хъ дѣлъ.

С ам ъ царь и  сановники при сго дворѣ несутъ 'епитимію и 
часто отъ трехх *до четырехъ дней проводятъ вх постѣ, мо- 
литвѣ и другихъ благочестивыхъ упраж неніяхъ. Отсюда про- 
исходитъ, что простой народъ воображаетъ,' будто бн так іе  b o 

o t h ,  которые соверіпаіотся к ак ъ  епитимія, обя8ательвы только 
для знатны хъ людей, а  для нихъ достаточво, если они по-
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просту вѣруютъ въ П ресвятую  Т ровцу и ж ввутъ  по ученію 
Евангедія.

ГЛАВА X II.

Объ ум ѳ р ш и х ъ  и  и х ъ  п о гр еб ен іи .

П оедику ыосковитяне вообще весьма страннгае люди, то и 
всѣ ихъ обычаи таковы, а  въ  особенности ихъ обычаи— ло- 
гребать ыертвыхх. Это дѣлаю тъ они слѣдующимъ образомъ, 
Н а  третій девь яослѣ того, к ак ъ  умерло нввѣствое лицо, они 
окуриваютъ мертвое тѣло н несутъ кадильнуго сковороду 
предх трупомъ до самой могилы. П редъ трупомъ идутъ толпы 
ж енщ внъ, которыя expes для того напим аю тся и которымх 
даютх извѣстную сумму денегъ, смотря по тому, яасколысо умер- 
іпій былъ богатъ или знатеыъ, кричатъ  и вою тъ, и произво- 
дятъ большой скорбный плачъ. Образъ святого, котораго умер- 
іиій при крещепін долучилъ въ  качествѣ своего п атрон а , так - 
ж е впереди несетъ какой либо свящ еіш пкъ; когда приходятъ 
на кдадбшце, овъ дѳржитъ его вблизи гроба падъ умершимъ 
труцомъ все.-. время, пока повторяютъ часто слѣдующую мо- 
литву: Г осподщ  помянѣ , ш у  д у ш у  no т воему милосердію : и 
въ это время бе8престанно кадятъ. Затѣмъ подходягь родствен- 
ники и друзья умершаго, и цѣлую тъ образъ, и наконецъ между 
яальцам и мертваго свящ еннпкъ вты каетъ иебесный паспортъ 
(какъ  опи его называю тъ) слѣдугощаго содерж анія: „М ы N N  
епископъ и пресвитеръ возвѣщ аемъ и свидѣтельствуеыъ ѳтимъ 
наш имъ письмомъ, что находяіц ійся здѣсь N  жилъ вмѣстѣ сх. 
вам и какъ  добрый и лсти ввы й греческій  христіавинъ . И  хотя 
онъ такж е содѣлалъ грѣхи, но он ъ .однако  ж е въ в и х ъ  по* 
каялся и получилъ ироіценіе и святое причащ еніе во оставяе- 
я іе  таковыхъ сволхъ грѣховъ. И стинны мъ образомъ онъ чтплъ 
такж е Б ога  я  святыхх. П остился и молился овъ  так ъ , какх 
подобаечъ. Ко ынѣ N  онъ  такж е относился, к а к ъ .к ъ  своему 
духевнику, надлеж ащ е, почему я в объявилъ ему полное от- 
пущ еніе всѣхъ его прегрѣш еній . В ъ  удостовѣревіе сего мы и 
вы дала-ему это свидѣтельство* которое онъ имѣетъ лредста- 
вить св. П етру и прочимъ святы м ъ, дабы чрезъ  это онъ безъ 
препятствія могъ войти во. врата  вѣчной славыѴ
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Э та небееиая рекомендація, которой московитяве приписы- 
:ваютъ болыпое значеніе, подписывается патріархом ъ или епи* 
ѵскопомъ и запечаты вается печатыо.

К огда все это совершено, трупъ опускаю гь въ могилу и 
•обращ аютъ его лицо къ востоку. Затѣы ъ ж ена или музкъ умер- 
ш аго  ли ц а  начинаетъ  плакать и выть и при этомъ говоритъ 
слѣдующимъ образомъ: „N N  ты уже бодьше ничего не гово- 
риш ь? Зачѣм ъ ты уыеръ? Чего тебѣ недоставало? Нѳдоста- 
точно ли бмло у тебя что ѣсть, или недостаточно за  тобою 
ухаж ивали? N N  ахъ! неужели ты уже болѣе вичего не 
скаж еш ь“?

С ъ  таким ъ воемъ, иаконецх, уходятъ всѣ сопровождавшіе 
трупъ и напягы я пдакалы цицы , а  передъ этимъ они раздаготъ 
нѣсколько моветъ и пищи бѣднымъ, которые въ концѣ часто 
появляю тся н а  кладбищѣ.

К огда послѣ всѣхъ этихъ дереыопій они снова приходятъ 
въ домъ умерш аго, они устраиваготъ угощ епіе и пы отъ въ 
воспоминаніе умерш аго, а напивпш сь хорошо, каждый отпра- 
■вляется домой.

В о  время траура , продолжающагося у ыосковитянъ толысо 
6 недѣль, какое либо духовное лицо, которому за  это платятъ, 
ежедневно должепъ становиться въ особо для этого назн ачев- 
ное мѣсто и читать вѣісоторые стихи изъ псалмовъ Д авида щ ъ  
изъ Н оваго Завѣ та  въ утѣш евіе  усотігаихъ душъ.

В о  всѣ  дпи новаѵо года, а иногда и чащ е, овн идутъ на 
могилу уыерш аго и на ней разбрасы ваю тъ прекрасные цвѣты, 
сдѣланвы е изъ т о д к а  и воска, а  вокругь нея ставягь  яства 
для бѣдныхъ, которые там ъ находятся и веселятся, вогда 
другіе уходятъ. Н о рѣдко случается, чтобы они -ушди ве  по- 
колотивш и другъ друга.

ГЛАВА X III.

0 состояніи душъ послѣ смерти.

М осковитяне учатъ, что, ум ирая, христіанипъ долженъ уьш- 
рать  такъ , какъ еслибы смерть была только болѣзиію, дабы онъ, 
к ак ъ  праведникъ, могъ войти въ вѣчную ж извь и не былъ за- 
.держ анъ  въ воздухѣ 8лыаш духами.
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Они говорятъ таісже, что блескомъ добрыхъ дѣлъ душ а бу- 
детъ свѣтить какъ  солнце и что она не ыож етъ быть ни  под- 
чивяема, ни поддерживаеыа 8лымя духамп, потому что они н е  
найдугь въ ней ничего, ч тЬ прииадлеж ало бы имъ. Д алѣе онк 
говорятъ, что такой великой милости люди достигли чрезъ рож - 
деніе и вочеловѣченіе Іисуса Х р и ста  и что до этого рож депія 
дажѳ праведиики умирали вѣчною смертію (чтб оіш хотятъ  
доказнвать иа основаніи б-ой главы  послаи ія  св. П авла  къ 
римлянамъ), что Іисусь  Х ри стосъ , пріш іедш и в-ь міръ> отнялъ 
у сыертя ея силу, освободилъ праведниковъ изъ ад а , и съ  тор- 
жествомъ В8ялъ ихь съ Собою н а  небо лослѣ  Своего во ск р е - 
сенія. Они такж е совершенво отрицаіотъ, что души праведяыхт> 
или святыхъ до своего воскресенія могутъ видѣть лице Б ож іе. 
Опи говорятъ тольгсО) что ж ивш іе свято пребываготъ въ какомъ 
то весьма свѣтломъ мѣстѣ, съ  ангелами мира, а  д у т и  бев- 
божныхъ пребываіоть въ м ѣстѣ м рака съ  8лыми ангелам и, до 
двя страшн-аго суда. К ъ этону они прнбавляютт» ещ е, что ду- 
ши, находящ іяся въ мѣстѣ свѣтлоыъ съ ангелам и м ира, позна- 
ютъ ыилость Бож ііо и  бевпрестанно просятъ, чтобы скорѣе п р и - 

■ шелч» девь страш наго суда* >а что душвг, въ ырачноыь мѣстѣ 
находящ іяся, всѳгда имѣюгь предъ очами свое осужденіе.

Такимъ образомъ, они не прязнаю тъ чистилищ а, к ак ъ  рим- 
скіе католики; напротивъ они ясно говорятъ, что сущ ествуетъ 
не болѣе двухъ мѣстъ, куда душ и ыогутъ переходить послѣ 
смерти, именво— н еб о .и  адъ.

 * -  ‘ ! ■ ГЛАВА X IY .

0 тѣхъ пунктахъ московитской рѳлигіи, которые согдасны 
съ пунктами ѳвангелической религіи и ради которыхъ мо- 

ековитяне вполнѣ могутъ быть назвэны хриетіанами.

М ы  можемъ считать. московитянъ христіанам и, потому что· 
они учатъ:

I ,  Что Священное П и савіе  есть истиниоѳ слово Б о ж іе  и 
источщ ш ъ рѣры и потому не должно быть искажаемо.

I I ,  Чхо, внѣ истинной церквп н е л ш  надѣяться н а  достиж е*
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n ie  блаж енства и что no этой причинѣ синкретизма слѣдуетъ 
избѣгать и ие допускать.

I I I .  Ч то  римскій папа в и  въ какомъ случаѣ не есть глава 
христіанской религіи и что онъ самъ объявилъ себя таковымъ, 
не имѣя иа это никакого повелѣнія отъ Х риста.

IV . Ч то римская или лати яская  церковь такж е н е  имѣетъ 
никакого преимущ ества предъ другими христіанскими церквамн.

V . Ч то  враги Х риста суть такж е и ихъ враги.
V I . Ч то  брачиое состояніе должно бытв разсматриваемо какъ 

дѣло весьма почѳтное и что поэтому оно ве должно быть вос- 
лрещ аеыо такж е и свящ енникаиъ.

V II. Ч то  лравительству должно оказывать честь и уваженіе 
и  ему должно повиноваться.

V I I I .  Что къ богослуженію должпо относиться съ благого- 
вѣніемъ.

IX  Ч то власть вязать или рѣш ить была дапа отъ Бога 
..христіавской церкви.

X . Ч то П росвятая Т роица есть только единый Б огъ .
X I. Ч то наслѣдственный грѣхъ долженъ быть оплакпваеиъ.
X I I .  Что Б огъ  ве причина грѣха.
X I I I .  Что Б о га  должно любить больше всего, а  своего ближ- 

л я г о  какъ  самаго себя.
X IV . Ч то Б бгъ  умилосерднлся надъ нами чрезъ Іисуса Хри- 

•ста и ради Іи суса  Х риста.
X V . Ч то Х ристосъ есть основаніе блаженства.
X V I. Ч то въ Своей человѣческой и божеской природѣ Хри^ 

чітосъ пребываетъ въ Своей деркви и будетъ пребывать въ ней 
всегда до скончанія ыіра.

X V II . Ч то благодать іи су са  Х риста можио получать чревъ 
Е г о  ыолитву, а не чрезъ того яли другого святого. Тѣмъ не 
м енѣе онп при8ываюггь святыхъ.

X V III .  Ч то  крещ еніе должно соверш ать no установленііо 

.Іи с у са  Х риста.
X IX . Ч то яричащ ать слѣдуетъ подъ двумя видами.
X X . Что покаяніе необходпмо для истиннаго христіанина.
X X I. Ч то вѣра ястивнаго христіанина Должяа быть живою.
X X I I .  Ч то нужно имѣть надежду ж изви вѣчной. f
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X X III. Что вѣ тъ  чистилищ а, а  есть только два мѣста послѣ:- 
этой ж азни, именно— рай или вебо и адъ.

И зъ этвхъ  23 пунктовъ можно, конечио, заклю чать, что мо~ 
сковитяне могутъ быть яазы ваемы  христіапам и, и хотя ови не 
во всемъ согласны съ  лю теранами, но всетаіш  оии согласны  
съ ними во многихъ пунктахъ.

ГЛАВА XV.

Въ к а к и х ъ  п у н к тах ъ  ч р е з ъ  свои  чѳловѣчѳск іѳ  вы м ы ел ы  и  п о -  
гр ѣ ш н о сти  м основитянѳ  си л ьн о  о тд ал и л и о ь  о т ъ  д р ѳ вн ей  г р е -  
ч еокой  цѳркви , х о т я  они и  х в а л я т е я , что  они н ао л ѣ д н и к и  ѳя .

П упкты , которые отдаляютъ мосісовитянх отъ  древней гре- 
ческой деркви, суть слѣдугощіе:

I .  Они отвергаготъ проповѣданіе слова Б ож ія  и говорятъ, 
что его вуж но бояться и избѣгать.

I I .  Они свова ісрестятъ всѣхъ не принадлеж ащ ихъ к ъ  ихъ. 
религіи и не считаю тъ ихъ лстинными христіавам и .

I I I .  Оии допускаютъ брачпый равводъ по самымъ незначи- 
тельвѣйш имъ причинамъ. _  . .

IV . Онн ве одобряютъ второго и третьяго брака и н а к азы - 
ваютъ смертыо за  четвертый, соворшенио заяреідая его.

V. Своему царю  ови  оказываю тъ почти божескую честь.
V I. О яи слишкомъ возвышаютх значепіе монаш ества.
V II . В ъ  своихъ церквахъ  они отмѣнили м узы ку ..
V III . Они приписываютъ въ богослуженіи силу колоколамъ*.
IX . Они слвш комъ,много представляю тх свободной волѣ.
X. Они отвергаютъ десять заповѣдей.
X I. Опи покланяются иконамъ и умершимъ святымъ.
X II . Праздпики ови не освяіцаю тъ полныыь благоговѣніемъ.
X I I I .  Они пе накавываю тъ за  преліободѣяніе.
X IV . Они не вѣруютх, что Ду.хъ С вяты й такъ  ж е и сх о д и тъ . 

оть С и н а , какъ и отъ Отца.
X V . Ояи пребываютъ весьыа невѣж ественными въ п увктахъ  

христіансдой религіи, такъ что ыало есть между ними людей^ 
читающ ихъ наизусть молитву Господвю  и апостольскій сидволъ^

X V I. Они молятся за  умерш ихъ.
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X V II. Е вхари стію  они соверш аютъ н а  кисломъ хлѣбѣ, теп- 
лоыъ винѣ и  теплой водѣ, смѣш анныхъ между собою.

X V III . Они преподаютъ Тѣло и К ровь Іисуса Х ри ста  не 
отдѣльно одно отъ другого, а  вмѣстѣ, вынимая лжвцею  изъ 
чаш и вмѣстѣ Х лѣбъ и Виио.

X IX . Опи причащ аю тъ малепькихъ дѣтей.
X X . Они приписываю тъ слиш комъ миого добрымъ дѣламъ.
X X I. О ли утверждаю тъ, что до рожденія Х риста вѣрующ іе 

висходили во адъ.
X X II . Они вѣрую тъ, что до воскресенія души праведннхъ 

не могутъ видѣть Б ога .
X X III . Они даютъ мертвымъ паспортъ для представдепія 

святому П етру .
Этн 2 3  пункта достаточпо показываютъ, какъ далеко укло- 

вились ыосковитяве отъ еваигелической, а  слѣдовательно и охъ 
той единой религіи, которая ведетъ къ блаженству,— что ови 
отчасти согласвы  съ р и м ш ш и  католвкаыи и отчасти слѣдуютъ 
ихъ страпвы м ъ устаповлепіямъ и суевѣрвымъ обычаямъ.

Слѣдѵетъ сож алѣть, что ыосковитянс соверш енно отвергаютъ 
доказательства и изслѣдованія, предлагаемыя теологіею и слѣпо 
слѣдуютъ своей религіи; тіри этомъ они такъ упорны, что нѣтъ 
другой над іи , которая съ болвіпимъ упорствомъ иоддержв вала 
бы свои ынѣнія, а '  М:вѣнія другихъ людей ирезирала. й х ъ  
обвиняю тъ, что по своему угірямству они превосходятъ грековъ^ 
потому что  они ничего не хотятъ  уступить изъ своей извра- 
іденной религіи, какъ  это можно было1 видѣть в а  бьгвшйхъ въ 
К раковѣ  засѣдан іяхъ , гдѣ опи ничего пе хотѣли и слыгаать 
о договорѣ. V id . P ia sec . pag.. 659 G hron. M oscovit.

Е сл и  бы милостію Божіего московатяне такъ  были просвѣ- 
щ евы , чтобы они захотѣли слуш ать проповѣдниковъ евангели- 
ческаго исповѣдавія, читать и изслѣдовать ихъ сочиленія (какъ 
дѣлаетъ теперь царь нхъ, П етръ  Алексѣевичъ, который даже 
часто ходнтъ и въ  ихъ церкви), то вѣтъ  соынѣвія, что онн 
при яялв  би евангелическое ученір, которое есть древняя каѳо- 
лнческая религія, согласная съ словоыъ Бож іимъ я  очигцен- 
ная  блаж еннымъ Лютеромь отъ погрѣш аостей римской цер- 
кви,— особенно въ виду того, что они имѣютъ, иодобно намъ,
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Свящ епное П исаніе, могутъ терпѣть и асъ  предъ другими, на- 
противъ яитаіотъ старую и закоренѣлую  ненависть къ  папѣ  и 
латинской деркви и точно т а к ъ  ж е, какъ  и мы, имѣютъ отвра- 
щ еніе къ  выдающимся заблуж деиіямъ римсісо-католиковъ, ка- 
ковы; 1. Что папа не можетъ погрѣш ать. 2 . Б езбрачіе  свя- 
щ енниковъ. 8 . Чистилищ ѳ и 4 . П ричащ еніе подъ однимъ ви- 
домъ. Величайш ія препятствія ири обращ еніи московитяиъ 
суть: 1. И хъ чрезвычайпо большое упорство, 2. Ч то  ояи  тщ а- 
тельно избѣгаю тъ всякихъ ра8сужденій о религіи, 8. И х ъ  не- 
вѣжество, потому что оии пе интересую тся ни  наукого, ии изу- 
чевіеыъ ипостранпыхъ лзшсовъ, что оіш  похитили у себя 
свѣтъ, необходимый для уразум ѣнія хорош ихъ книгь; и  4 . З а - 
прещ еніе проповѣдей и и зъясяен ія  слова Б ож ія , которое ясно 
указало бы н а  божествеянуго мудрость какъ на едипственный 
путь къ свѣту Е ван гел ія . Э тогь грубый народъ охотяѣе ж е- 
лаетъ  оставаться въ своемъ варварском ъ состояніи , чѣмъ зани- 
маться философіею или свѣтскою мудростію и другими нау* 
ками, чтб однако ж е, какъ  свидѣтельствуетъ опытъ, они ыогли 
бы изунать,, потому что природа надѣлила и хъ  необходимьши 
длд того дарованіями,- 

В отъгто, что я собралъ вм ѣ стѣ :о религіи московитянъ и что 
я  хотѣдъ бы ыапечатать. Это я  отчасти заиѣтилъ самъ въ то 
время, когда я  былъ въ  М осквѣ, отчасти слы ш алъ отъ свѣду- 
тцихъ и опытпѣйдіихъ людей этой страны, а  отчасти извлекъ 
изъ авторовъ, которые о томъ- рисали . Ж елаю , чтобы лольва и 
выгида, которыя могутъ быть отсю да почерпнуты , послужили 
во;;€лаву Божікз, , . ..

,  ί ·
К  о н е д  *ь.
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Памяти r : профессора Московской духовной 
Анадеміи Ив. Н. ”  4 β

( f  Д ек, 10, 1899 r.).

И ыя почивш аго близко ж урпалу „В ѣра и  Разумъ“, вт> кото-' 
ром х онъ состоялъ давниш нимъ, постояннымъ и  всегдаж елан- 
ны мъ сотрудникомъ; лсурналъ считаетъ поэтому своимъ свя- 
щ еинымъ долгомъ посвятить пѣсколько страницъ сочувствеп- 
ному о немъ воспоминанію.

И в ан ъ  Н иколаевичъ К орсунскій, к ак ъ  по своему рожденію, 
так ъ  и по первоначальному школьпому образованію принадле- 
ж итъ  Тульской епархіи . С ынъ бѣдпаго сельскаго псаломіцика, 
средвее образовапіе овъ получилъ въ Тульской духоввой Сеьш- 
вар іи , по окончавіи которой, какх  даровитий ея питомецъ, 
-поступилъ для доверш ерія образовавія въ Московскуго Духовнуго 
А кадем ію , Обладая прегсрасными дарованіями, живою воспріим- 
чивостыо и широкоіо любознательностію, талантливый И . Н . 
1£орсунскій съ отличвымъ успѣхоыъ прош елъ курсъ академиче- 
•скаго образовавія и въ 1 8 7 4  г. утверж денъ б ш ъ  въ  степени 
к авд и дата  богословія съ предоставленіемъ ему п рава , при со- 
я с к ан іи  степени м агистра, не держ ать новыхъ устн нхх  испыта- 
н ій . О предѣлеипнй ватѣмъ въ виду особенной его любви къ 
греческоыу языку преаодавателеьіъ этого язы ка въ Тульскую 
духовную Семинарію , онъ въ  короткое время успѣлъ такъ  за- 
рекомендоватъ себя, что уж е въ  1876  году былх вазначенъ 
-смотрителемъ Тульскаго духовнаго училища. Однако не долго 
приш лось послужить И . Н . в а  польву Тульской епархіи . К акъ 
человѣкъ богато одаренный отъ природы выдающимися умствен- 
вы ми способностями и въ то ж е вреыя эамѣчательно трудолю- 
бивы й, онъ въ 1879 году былъ переведенъ въ М осковскую
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Благодаря этой должиости} онъ получилъ евободвый доступъ 
къ книткнымъ сокровищ амъ Аісадеміи и возможиость удовле- 
творять увеличивавшуюся въ немъ жажду знаній. Съ увлече- 
ніемъ отдавшись всестороннему изучепію этихъ  сокропиіцъ, Ив- 
Никол. пріобрѣлъ здѣсь твердыя осиовы тоаіу громадному на- 
учному заиасу свѣдѣній по излгоблснвой имъ спсціальности—  
греческому языку и его словесности— которымъ онъ т а к ъ  умѣ- 
ло пользовался всю свою ж изиь и которыя доставили емѵ позд- 
нѣе славу выдающагося проф ессора,— Д олж ность библіотекаря 
И. Н . затшыалъ всего одинч. годъ, но и за  это время онъ ус- 
яѣлъ сдѣлать очевь миогое. Заботясь о чистотѣ, порядісѣ н 

. вообще о наилучш емх устроепіи библіотеки, опъ ыачалъ соста- 
влять и эатѣмъ пздавать „Систематическій каталогъ іш игъ 
библіотекя Московсиой Д уховной академіи“ и ѵказалъ вѣриый 
путь своимъ преемникамъ. К атал огъ  этотъ составлялся имъ и 
тогда, когда онъ уж е оставилъ должность библіотекаря и вооб- 
ще надъ  нкмъ овъ трудился лѣчъ десять. О казавъ этимъ тру- 
домъ громаднѣйшую услугу М осковской Д уховной акадеш и , он ъ  
въ яо,.ж е время далъ возм отиость иыѣть незамѣнимый путево- 
двтёль и всѣмъ виобще желаю щ нмъ ознакомитъся съ  сокрови- 
щами этой рѣдкостной библіотеки. Было бы несправедливостыо- 
умолчать и о томъ ф актѣ, что И в. Н икол., прекрасно сам ъ 
8накомый съ богатѣйшими сокровш цамя библіотеки, будучи 
человѣкомъ весьма обязательнымъ, какъ въ бытвость его би,- 
бліотекаремъ, такъ  п въ послѣдующее врезая всегда съ полнѣй- 
шей готовностью дѣлалъ нужныя указап ія всѣмъ, кто только· 
обращ ался къ нему за справкаыи и указавіям и. Благодарр 
его личиымъ 8аботамъ и старан іям ъ , библіотека А кадем іи зна- 
чительпо пополпнлась книгами по разныаіъ отдѣламх. Затф м > 
въ 1880 году Ив. Н икол. занялъ болѣе высокое положеніе—  
оиъ ,былъ вазначенъ адш ш стом ъ по каѳедрѣ гречесдаго язы ка  
рри Московской Духовной академ іи. Съ эти хъ  поръ труды .ег»  
щ е  болѣе ѵвеличились. Онъ ревностно занялся обработкой 
своей магистерской диесертаціи , которая и была. окончена п е- 
чатавіемъ въ 1882 г, подъ заглавіем ъ „Іудейское толкованіе· 
В етхаго З а в іт а . Опытъ изслѣдованія въ  области толковані^ 
В етхаго Завѣта“. Роц еязен ты  отозвались $ъ великою похвалою- 
объ авторѣ вниги и онъ былъ допущ енъ до публичной защ иты
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блестящ е и диспутавтъ былъ удостоепъ Совѣтомъ академіи сте- 
пени м агистра богосдовія. УтвержденныЙ затѣмъ въ этой сте- 
пепи св. Синодомъ, онъ въ 1884  году былъ приглаш енъ на 
ісаѳедру греческаго языка и его словесности па мѣсто П рот. 
C. К . Смирпова и завялъ эту каѳедру съ званіемъ додента 
Акадеыіи. Б а к ъ  человѣкъ обладавшій громадною эрудиціею, 
богатѣйш инъ запасомъ ыовыхъ данныхъ въ ваукѣ, извлечеп- 
ныхъ, благодаря превосходпоыу знакомству съ классическими 
н яовѣйіпииъ языками, изъ различпыхъ манускриптовх, какъ 
русскихъ, такъ  и иностранныхъ библіотекъ, И вапъ Н иколае- 
внчъ въ короткое время достигъ того, что послушать съ ж и- 
вымъ впиманіемъ его академическія лекціи стекалось множе- 
ство студентовъ. Любовь ихъ к-ъ нему, уваж еніе къ сго талан- 
там ъ и учеыости были причииами того, что слуш ать его лек- 
ціи 8аписывалось ио крайней мѣрѣ двѣ трети  студентовъ. З а -  
нявъ  постъ доцента Академіи, молодой ученый усилилъ своіо 
литературиую  дѣятельпость. Предметомъ его талаитливаго пера 
служили какъ различные вопросы въ излюбленной имъ сиеді- 
альпости, такъ  и тѣ , которые ставила па очередь жизнь или 
злоба дня. Особенно же его вним ааіе приковывала къ себѣ 
личность н дѣятельность святителя М осковскаго Филарета, 
И в авъ  Н иколаевичъ до самой сыертя благоговѣлъ предъ бле- 
стящ им ъ сочетаніѳмъ талантовъ и воѳсторовней обраэован- 
ностыо, глубокимъ умомъ и художественнымъ словомъ, широ- 
той философскаго м іросозерцанія й строго-православоыми убѣж- 
девіямп, высотой богословскагр созерцанія и неуклоннымъ пре- 
слѣдованіемъ ;во всемъ строгой законности, благочинія и по- 
р яд ка : лриеяопам ятнаго М втрооолвта Ф иларета. трудовъ 
его, посвящ енныхъ этому- звам евитом у-іерарху, извѣстни слѣ* 
дуюіціе: „Святитель Филаретъ·, »итроію литъ М осковскій. Е го  
ж изпь и дѣятсльность на М осковской каѳедрѣ по его проповѣ- 
дямъ, въ  свяаи съ  событіями и обстоятельствами того вре- 
ненп“. Х арьковъ, 1894 г. З а  это сочивеніе Ив. Никол. 
получилъ М акарьевскую  премію отъ Оовѣта Московской Ду- 
ховпой Академіи. Другое его сочиненіе: „ 0  водвигахъ Фила- 
рета , митрополита М осковскаго, въ  дѣлѣ перевода Б вбліи  на 
русскій язн къ“ М осква 1883 r., было такж е прём ироваво— 
Уваровскою преміей въ 500 рубл. отъ И мператорской А каде-
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ж урналовъ— Православномъ обозууЬніи, Ч теи іи  въ Общ ествѣ 
Ліобитедей духовнаго иросвѣщ евія, Дѣтской Помоіця, а  позд- 
н-Ье въ Богословскомъ В ѣстникѣ , Душ еполезпомъ Ч теп іи , Х рн- 
стіаяском ъ Ч тѳвіи , Воскресномъ Д нѣ. Московскихт» Ц ерков- 
ны хъ Вѣдомостяхъ *) и др. П рофес. Корсунскиьгь были помѣ- 
ідены статьи: „Огношеніе Ф иларета, ыитрополита М осковскаго 
къ вопросу о переводѣ Библіи на русскій я зи к ъ  въ царство- 
ван іе  Николая І-гоа, „Одпо изъ сочинепій богословскихъ ми- 
трополита Филарета по суду инострапной критшси“, „Судьбы 
катихизисовъ Ф иларета митроп. М осковскаго“. Д алѣе— „Лнра 
■Фяларета, митропол, М осковскаго“, йМ итрополиінь Ф иларетъ и 
табакокуреніѳ*, „Филаретъ, митроп. М осковскій, въ русской и 
иностравной литературѣ“, Д ѣ ятел ьво сть  Ф иларета, митроиолита 
М осковскаго, въ холеру 1830— 1831 годовъ*, „Гармонияеское 
раввитіе и проявленіе силъ и способностей души въ святите- 
лѣ Филаретѣ, митрополитѣ Мосісовскомъ“, „Освящеиіе И саак іев- 
•скаго собора и святитель Филарегь**, „Возсоединеніе уніатовъ 
и Ф иларетъ, мптропблятъ М осковскій“, „М итрополитъ Фила- 
ретъ и Ѳ. П. Г аа зъ “ , „Опредѣленіе поиятія о Ц еркви  въ со- 
^иневіяхъ '1 Ф илйретау'ыитрой0лйта М осковскаго", „Предки Фи- 
ларета, митроп. М оскЬвскаго“, „Ц ѣль и эадачи О бщ ества Лю- 
бителей Духовнаго П росвѣщ енія, яам ѣченны я освователемъ 
^го, митрополвтомъ М осковскимъ Филаретомъ и яхъ осущ ествле- 
я іе  въ двадцати пятилѣтней дѣятельности О бщ ества“, „Отно- 
іиевіе  Филарета, митрополита М осковскаго, къ  учрежденію  и 
открытію М оск.-Ярославской ж елѣзн. дороги* и друг. В х  част- 
ности на· страницахъ ж урвала  „Вѣра и Равумъ“ И в. Н икоя. 
К орсунскій навечаталъ  о великомъ святителѣ М осковскойъ 
«вои статьи подъ такими заглавіямп: „Пстербургскій періодъ 
проповѣдннческой дѣятельвости Ф иларета (Дроэдова), впослѣд- 
■ствіи— митрополита М осковскаго“ а) , Д Іроповѣдническая дѣя- 
тельность В асилія М ихайловича Дроэдова (виослѣдствіи— Фи-

Кр<ріѣ указанпнхъ журпадовь ; Йнаыъ Ннкодаевнчъ былъ сотрудвпаоігь 
Тверскпхъ Еиархіалышхъ Вѣдомостей, „Русскаго Вѣстнихи0, „русскаго Архива“, 
затЬмъ онъ пѳчаталъ сноіг статья такжѳ въ нздяв&ежшъ Ньшераторскішъ Рус- 
чзенмъ Исторнческнмъ Обществоыъ „Віографвчеекоыъ слооарѣ.Русскихъ дѣлтелей“ 
а  χρ. яэдаяілхъ н журналахъ.

*) ^ ѣ р а .н  Разум-ь 1884, I I — 13, 131, 490, 690 д  739 к  затѣиѵ 1 8 86 ,1—767  ΫΥ /ІА ΛвФ αΛλ і Аа *



ларета, митрополита М осковскаго) 1803— 1808  г .“ ')  „П ропо- 
вѣдпическая дѣятельность Ф иларета (Дроздова) въ бытность 
его архіепископомъ Тверскимъ и Ярославскимъ (1 8 1 9 —  
1821 г .)“ 2), „Московскій періодъ (1 8 2 1 — 1867 г.г .) проповѣд- 
яической дѣятельности митрополита Ф иларета (Дроздова)“ *). 
Этк статьи , замѣтимъ кстати , впослѣдствіп вошли въ вы ш еупо- 
мянутое, премированпое М акарьевской преміей, капитальное 
ивслѣдоваиіе подъ ваглавіемъ: „Святитсль Ф иларетъ, мптроп. 
Мосісовскій“ п проч. Харысовъ 1 8 9 4  г. *). Ч то касается , да- 
лѣе, трудовъ И вап а  Николаевича въ области пзлгоблепной иыъ 
спеціальпости и такихъ, предметомъ которыхъ являлись различ- 
выя совремстіпыя автору событіл,— то необходимо указать в а  
слѣдуютціе. П реж де всего обращ аетъ на себя вниманіе ученый 
трудь И . Н . Корсунскаго помѣщ енний тіа страницахъ ж урн а- 
ла „В ѣра и  Р азум ъ “ и озаглавлснный такинъ  образомъ: „Судь- 
бы идеи о Б огѣ  въ псторіи религіозио-философскаго міросозер- 
ц ан ія  древней Г р ец іи “ *). Б ъ  1890 г. это изсдѣдоваиіе вы тл о  
и отдѣльпою кяигоіо, Б ъ  этомъ сочинеиіи авторъ представ- 
ляетъ послѣдоватольное раскрш тіе иден о Б огѣ  въ религіозно- 
философскомъ сознаніи древыей Г рец іи , причемъ овъ иьіѣетъ 
въ виду не одвихъ только философовъ, ио и историковъ и по- 
этовъ и вообще греческихъ ітисателей, которые такъ или и е а - 
че касали сь въ своихъ сочиеен іяхъ  понятія .о Богѣ. Н ачиная 
с х  Г ом ера , И ванъ Н иколаевичъ доводитъ свое изслѣдованіе до 
А ристотеля. Затѣм ъ ученіемъ объ А ристотелѣ начинается рядъ 
дадьяѣйш ихъ изслѣдованій о томъ-ж е предметѣ. Эти изслѣдо- 
вавія быди. помѣщевы такж е въ ж урналѣ „Вѣра и Разум ъ“ с). 
А втору предстоялъ очень ісропотливый. и обш ирвый. трудъ—

ί )  Ibidem  1884, X—286 в 3G2 стр. 2) Ibid. 1886, II— 18 н 78 стр.
s) Ib id . 1887, I I —683; 1888, I - 71, Ѣ71, 609, 656 н 769 π II— 285, 486, 

686 и 813; 1889, 1 - 1 5 1 ,  808, 754 и II— 1, 251, 618, 583, 697; 1890, 1 - 2 7  4, 
587 и I I —1; 1891. 1—162 и 687 в I I — 22  и  71; 1892, 1—275, 453 и  И - 7 7 ,  
218, 421, 608 н 716; 1893 1— 1, 93, 221, 387 η 761 r  I I — 1, 208, 257, 315.

*) Высокія достовпства атого труда быля споеиремевно указаиы Ііроф. В . Ѳ· 
Кипарвсовымъ, представлявштаъ эту книгу Совѣту Моск, Дух. Акадеыів па иол· 
вую преыію митроиолита Макаріл. См. протоаолы Совѣта Моск. Дух. Акадеиін,
за 1806 г., стр. 26—28.

5) 1884, 1 - 4 7 4 ,  643, 687. 1 1 -1 6 7 , 207, 256 н 302 стр. 1886, 1— 159, 201, 
247. 1887, ТІ— 171, 288. 1888, II—81, 216, 267, 306, 602. 1889, 1— 16, 240 
283, 369, 4 б і; 11— 37, 502. 1890, I— 171.
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преждо всего собратъ все относящ ееся к ъ  предмету его изслѣ- 
дованія, затѣмъ изъ собравпаго м атер іала  составить одно си- 
стематическое и стройное цѣлое и , наконецъ, объединить все 
это единствомъ дѣли и идеи,— и Й в. И и к . вьшолнилъ эту sa- 
дачу блестяіце. Сочиненіе это, имѣющее нѳ толысо историко- 
ф ию софекое, но и важное богословско-апологетические зп аче- 
ніе, к ак ъ  доказатедьство веобходимости бож ествеипаго откро- 
вѳв ія  въ дѣлѣ богош ш ан ія , согласио иредставлевіго 8аслужен- 
иаго ординарнаго профессора В. Д. К удрявцева ( f  1891  r.), 
было удостоеио Сопѣтомъ M ockorck . Духовп. А кадеміи полыой 
преміи покойиаго М итроиолита М ак ар ія  (въ  4 7 5  руб.) 3), Н а 
страви цахъ  ж е ж урнала „В ѣра и Разум ъ“ И в. Н икол. помѣ- 
стилъ и другое свое сочиненіе подъ заглавіемъ „И зреченія 
древнѣйшихъ греческихъ мыслителей, выбранііыя изъ сочипеній 
Д іогена Л аэрц ія , П лутарха, С тобея и др .а 3) . В ъ  1885  г. да- 
лѣе появилосъ новое его паучпое взслѣдованіе овагдавленное 
такимъ образомъ: „Новозавѣтиое толкованіе В етхаго  З а в ѣ та “. 
Э тотъ очень лочтентіый и полный научнаго значенія трудъ, 
точно^ такж е какъ и другія сочиневія Ив. Н вкол., со всею 
очевидностію обнаруж иваетъ тідательное -изученіе источниковъ 
и пособій, касаю щ ихся предмета его изслѣдовапія, продолжи- 
тельную работу мысли и  иолную самостоятельность, которая 
проявляется, какъ  въ общей постановкѣ  вопросовъ, т ак ъ  и 
звъ разработкѣ лодробностей. Родъ зан ятій  автора п о  каѳед- 
рѣ греческаго язы ка п  греческой словесности находитъ 
здѣсь блестящее прилож евіе и обнаруженіе. П ользуясь всѣмъ 
-существеннымъ иэъ научны хъ данны хъ, добытыхъ вѣко- 
выми трудами западныхъ учены хъ и  въ  то-ж е время· ве  
упуская т ъ  виду мельчайш ихъ подробностей при пауч- 
номъ рѣш евіи тѣхъ или иныхъ вопросовъ и обсужденіи раз- 
личны хъ событій, И вавъ  Н иколаевичъ однако ж е приви- 
ітается за  работу или изслѣдоианіе этихъ  вопросовъ не ра- 
нѣе, какъ хорошо выноситъ вх ъ  въ своей душѣ и  почув- 
<ітвуетъ себя въ силахъ дать надлеж ащ ій отвѣтъ. В ъ  то-же 
время и  внѣшнѳ-формальная и стилпстическая сторона, какъ

HpoTORow Сооѣта Академів. 1891 г., стр. 187.
*) 1886, I—36, 145, 188, 320, 485, 678 11— 40, 164, 202, 342, 402, 439,
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вы ш еуказавны хъ, такъ  и всѣхъ вообще сочинешй К орсун- 
скаго  производитъ самое пріятное впечатлѣніе. П лавное, строго 
дослѣдователыю е тсченіе ыыслей, ясная, чисто-литературная 
рѣчь, лиш еіш ая раздичныхъ вычурностей и запечатлѣнвая солид- 
нымъ тош ш ъ, приличпымъ ученому изслѣдованію, наконецъ 
сгрогая  правильность цитац іи  являются отличителы ш ми осо- 
бенпостями трудовъ Ив. Никод. Корсунскаго. Н асколько ве- 
л и к а  бьтла въ немъ любовь къ предмету изслѣдовавія и же- 
лаи іе какъ  можно ближе съ пимъ озпакомпться, на это ука- 
зы ваетъ  и тотгь фак*гъ, что Йв. Н ик. составилъ на собствен- 
пыя средства, подобраипую со вкусомъ спеціалиста, доводьно 
значительнѵю библіотеку и никогда не ж алѣлъ денегъ н а  этотъ 
предметъ, какъ  это ни трудно было для нсго. Т акъ  въ 1880 
году, когда оиъ работалъ надъ магистерскою диссертадіею  и 
ему понадобилось цѣнноѳ издавіе: B las il V go lia i, T h esau ru s  
a n tiq u i ta tu m  sa c ra ru m  T . I — X X IV , V en e tiis , 1744— 1761 ,—  
извѣстпое no своей рѣдкости и важ ности. Денежпыя дѣла ака- 
демической библіотскп въ то время были такъ  слабы, что это 
изданіе, не смотря иа просъбы К орсувскато , но могло быть 
пріобрѣтвно п а  библіотечныя суммы. Т огда онъ рѣш ился „прі- 
обрѣсти оаое, какъ это іш трудво было для него“, на собствен- 
пый счетъ  (за  4 3 2  рубля) 1). Кромѣ обпшрныхъ и каіш таль- 
вы хъ  изслѣдованій, покойвый наиечаталъ ещ е  множество' мел- 
кихъ, хотя п весьма цѣнныхъ въ научвомъ отнош еніи, статей, 
яекрологовъ и различныхъ очерковъ изъ новѣйшей исторіи 
Русской церкви. Сюда отпосятся, ыежду прочимъ, сдѣдующіе: 
„Значеніе свв. К ирилла и М еѳодія, какъ  учителей народа рус- 
скаго“ М . 1885  r . ,  „Государственное зна.ченіе церковно-при- 
ходской школы“ М . 1888 г . „Иротоіерей Сергій К онстанти- 
новичъ Смирновъ, бывшій Р екторъ  Ж осковской Духовной А ка- 
деміи“, очерки: „Троице-Одигитріевскій ж еискій монастырь*, 
„Саввинъ Сторожевскій Звенигородскій монастырь“ и мн. друг. 
Д ѣ н я  многочисленвые и отличные ио своимъ достоинствамъ 
учеоые труды И ван а  Н пколаевича в  првнимая во вниманіе его 
ш естнадцати лѣтнюю духовно-учебную службу и въ частиости 
девятилѣтнюю службу при академіи, Совѣтъ МосковскоіІ Ду- 
ховной А кадеміи избралъ сго 21  февраля 1891 года какъ 
„вполнѣ достойнаго“ въ званіе экстраордіш арнаго профессора
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на открывшуюся тогда вакансію . В ъ  этомъ званіи Ив. Н икол . 
былъ утверждонъ Св. Синодомъ 7 ігоня тохо ж е  года. В ъ  но- 
вомь вванія проф. Корсувсгсій лродолжалъ попрежнему тру- 
диться в а  учено-литературномъ поприщѣ. Н а  стран и ц ахъ  ж ур- 
иала „Вѣра и Р а з у м ъ \ онъ помѣстилъ свон труды подъ за - 
главіяыи: „Учепіе врача Иппогсрата и его шісола о Б огѣ и 
затѣмъ „Ивнокептій ыитрополитъ Мостсовскій и Коломенсгсій“· 
и друг. 2). Объ И внокен тія , митрополитѣ М осковскомъ И ваи ъ  
Н яколаевичъ написалъ статыо и въ „Богословсноыъ Вѣстниісѣ* 
озаглавивъ ее таким ъ образомъ: „И инокентій, митрополитъ 
М осковскій и Коломенскій, въ его отпошеніи къ М осковской 
духовной акадеыіи“ *). Д алѣе иавѣстны слѣдующ ія его  л р е -  
красвы я статыі: „Изъ церковной жи8ни православпаго востока% 
„Зосимскаяпусты вь А лексапдровскаго уѣзда Владимірской епар- 
хіп“ С ергіевъп осадъ1895  г ., „Рапеибургская П етро-П аізловскаа 
лустыпь“ Ряэапь 1895 г ., „Патріотизмъ лреосвящ еинаго Ѳеоѳана“, 
дііреосвящ еннѣйш ій еписколъ Ѳ еофаиь, бывшій Владнмірскій к  
Суздальскій“. М осква 1895 r .,  „Покровъ милости Бож іей надъ 
Л&врою Преподобнаго С ергія и Сергіевымъ лосадомъ во время 
губителъныхъ болѣзней“!. Сергіев. хгосадъ 1892  г., „Одни и зъ  
неизданныхъ изслѣдованій архіепископа Литовскаго А лексія  
въ области церковпаго праваа М . 1891 г., „Къ исторіи  р е - 
дакцій русскаго перевода Св. П и са в ія “ (пам яти Ф иларета, м и - 
троподита М осковскаго), „Къ исторіи изучевія греческаго язы ка  
и его словесности въ М осковской Духовной А кадеміи (наибо- 
л ѣ е . выдающіеся труды и труж енники въ области ивученія этога  
предмета*), Д окум енты  ивх исторіи  леревода святботеческихъ- 
творевій въ М . Д. Академіи“ 4), „Теорія аккомодадіи ь ъ  
отношевіи къ вопросу о нововавѣтвомъ толковапіи В стхаго  
Завѣта“ *), „Критическое разсм отрѣніе особенныхъ болѣе важ->

*) 1894 r., т. II , Г. 103, 177. > ,
*) 1898 г., т. I, 1 ,147 , 503, 417, 646. Нм* же была помѣщѳна въ этомъ жур- 

наіѣ *  рааѣв статья о Иппокептін, МатрополигЬ Московса. н Кодомепск. 189T 
r., т. I , 205 224 стр, ' *

8) Сеатябрь, стр, 266, н слѣд.; поябрь стр, 286 и слѣд. Статья ѳта была на-
imcana ѵь сто.іѣтію со дял рождепіл митрополита Иннокеогія 26 аогуста
1797— 1897 г.

4) Эти докумѳнтн состапляютъ собствеппо прпдожовіо къ ст&гьѣ ІІв. Ннаод. 
отвоситеяыго иэучепія греческ. лзыка въ Моск. Д. Ааадемін Car. Богосл. Вѣстпиаъ 
1893 г/, поябрь 221—259, дек. 447—480 я  приложепіе 1— 37 стр. ,IV ГГ . .
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ныхъ случаевъ новозавѣтвой цитац іи  (нзъ В етхаго Завѣ та) 
и толкованія въ опроверженіе воззрѣній теоріа  аккомодадіи“ *). 
Кромѣ эхихъ и друг. статей И ванъ Нвколаевичъ въ бытность 
его экстраординарны мъ профессоромъ натіечаталъ между про- 
чимъ, неісрологи: Высокопреосвящ ениаго митрополита М о- 
сковскаго Л еоитія, А рхіепископа Тульскаго Н икандра, Иси- 
дора, митронодита Петербургскаго и Н овгородскаго, М ихаила, 
ыитроп. Сербскаго, Высокодреосвящ енваго Саввы, архіепископа 
Тверскаго, П реосвяідепнаго Ѳеофана, бывшаго епископа В ла- 
димірскаго, архим. Григорія (Борисоглѣбскаго),— протоіереевъ: 
П . А . П реображ енскаго, A. М . И ваицова-П латонова, I. Н . 
Рождвствепсісаго, A . А. Л ебедева— графа M . В . Толстого, 
профес. А . П. Смирнопа, II . А . М ухацовой; біографіи: архи- 
маидрита Л еоіш да (К авелина), проф. В. Д . Кудрявцева, М итро- 
полнта Іііевскаго  Филоѳея (У спевскаго), Е пископа Риж скаго 
Ф иларета (Ф идаретова), архимандрита Фотія (Щ иревскаго), 
протоіер. Ѳедора В ас. Флоринсваго и др. В ъ  то ж е время И ванъ 
Н иколаевичъ усиленно заниыался писаиіемъ диссертаціи н а  сте- 
пень доктора богословія. Йзслѣдованіе, явивіпееся въ качествѣ 
диссертаціи  подъ заглавіемъ: „Переводъ L X X . Е го  звачен іе  
въ исторіи  греческаго язы ка и его словеспости“ било окоп- 
чено печатаніем ъ въ 1898 году. С очивеніе это било йадумано 
авторомх ещ е въ 1882  гбду, какъ говоригь о въ  самъ въ  пре- 
дисловіи, когда вы ш ла въ свѣтъ его магистерская днссертадія , 
Е щ е въ то время проф. К орсувскій  обратилъ вниманіе н а  
очевь важ ное лингвистическое звачевіе  этого перевода, зани- 
мающ аго одно изъ самыхъ видныхъ мѣстъ въ числѣ источви- 
ковъ іудейскаго толкованія В етхаго  Завѣта. В ся явивш аяся 
послѣ перевода L X X  викановическая и апокрифнческая· лито- 
ратура , новобавѣтныя Свяіц; П исан ія , Свято-отеческія творе- 
нія, богослужебная литература грекв-восточной деркви,— вся 
эта  греческая дерковная литература представлялась ему лишь 
вѣтвями того великаго дерева, „корень котораго 8аключается не 
въ иноыл» чемъ, какъ имевно въ переводѣ ііХХ-ти* начавшемъ со- 
бою новую эпоху и для словаря греческаго языка, дотолѣ иитавш а- 
гося соками исключительно языческой греческой письыѳнности, и 
для самой словесности греческой“. Б ъ  виду эхого-то И ванъ Н яко-
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лаевичъ и рѣшился изслѣдовать языкъ L X X  въ  его отличіп оть 
классическаго язы ка и у к авать  его вліяиіе п а  греческуіо дерков- 
ную литературу. Весьма обширное до своииъ разм ѣрам ъ (644  
стр. убористаго ш рифта, не счи тая  указателя) и «тличаюіцсеся 
крупными научнш ш  достоинствами, сочиненіе ІІроф. К орсун- 
скаго  было представлено въ Совѣтъ М осковской Духовпой 
Академіи. Совѣтъ поручилъ чи тать  эту дисоертацію : профессо- 
рамъ: руссісаго и церковно-славяпскаго явыковъ и исторіи рус- 
ской литературы Г. А. Воскресевскому и— С пящ еппаго Ниса- 
н ія  В етхаго Завѣта  В, Н . М аш ц и н у . Рсцепзепты  представили 
въ Совѣтъ самые лестные отзывы объ ѳтой диссертпціи. М ежду 
прочимъ одипъ И8ъ рецензептовъ— почтеттиый прсфессоръ В. Н. 
М аш цъш ъ— такъ  отзывается осочииеиіи  И в аи а  И иколаевипа.—  
„Задачу, какуто постаіш ль себѣ профес. К орсунскій , могь взять 
на себя лишь ученый, соединяю щ ій въ себѣ филолога и  бого- 
слова. А  такимъ и  явился авторъ. З п а н іе  классическаго 
язы ка у него настолысо хорош о, что оиъ іш ложительно пере- 
стаетъ  быть для него языкомъ мертвынъ, и станонится гкивымъ, 
едва не родпымъ. Вмѣстѣ съ- чѣмъ авторъ обладаетъ такимъ 
зап&сомъ свѣ^ѣній -no чаети :толковавія Св. П исап ія  и критики 
текста  Библіи, который пріобрѣсти собственно филологу— спе- 
діалисту едва*ли возможно. Н о  и при богатствѣ ѳрудиціи ва 
такой предмѳтъ морь взяться человѣкъ съ  веисчерпаемой энер- 
гіей, съ кропотливыыъ трудолюбіемъ. Н а такое терпѣливое тру- 
долюбіѳ способны лишь особые избранники“ . И  въ заклю чеяіи 
тотъ жѳ ііочтеппвй рецёнвентъ првбавляетъ: „при всей учено- 
сти автора;· мы нѳ встрѣтили въ  его сочиненіи ви одной мисли, 
ни одного слова, ни одпого толкованія, которыя могли бы хоть 
сколько ниб)дь смутить созван ія  православиаго, даж е юнаго 
читателя“ г). Совѣтъ Академіи, вподпѣ соглаш аясъ съ отзы вамя 
редензентовъ, постановилъ; просить ходатайетваВ оісокопреосвя- 
щ евнѣйш аго М итрополита предъ СвягЬйш имъ Сѵйодоыъ· объ 
утвержденіи профессора И . Н . К орсунскаго въ степени доктора 
богословія, при чемъ представлены были Владыкѣ М итрополиту 
и в ъ іОватѣйш ій Сѵнодъ по экземпляру диссертаціи  докторанта 
и копів съ.отзы вовъ обоихъ редензептовъ . Святѣйш ій О н о д ъ  
поручилъ чтеніе диссертаціи  И в . Н ик, первоприсутствую щ ему
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въ Синодѣ Высокоііреосвященвѣйшсму Іоанникію , М итрополиту 
К іевсколу , который такж е представилъ о ней одобрительный 
отзывъ. У тверж депіе послѣдовало при У казѣ Св. Оѵнода отъ 
28  м ая 1898  года *). Вслѣдствіе этого указа Совѣтъ Москов- 
ской Д уховвой А кадеміи въ аасѣдаиіе свое 9 іюпя избралъ И ва- 
т  И иколаеипча въ звапіе ординарнаго профессора по занимае- 
мой т ъ  каѳедрѣ греческаго язы ка и его словесвости. Указомъ 
Св. Сѵнода отъ 31 іюля 1 8 9 8  года избранный былъ утвер- 
ж депъ нъ повоііъ званіи  а).

М иоголѣтняя, тщ ательная и честная научпая дѣятельность 
была т а к ім ъ  образоыъ достойно увѣичана. Я о  не дешево она 
обош лась для И вап а  Н иколаевича. H e отличаясь вообще крѣп- 
кпмъ здоровьеьгь, лроф. К орсупскій  окончательно расш аталъ 
его чрезмѣриыми занятіями п а  учено-литературномъ поприідѣ 
и особепно— работой иадъ докторской диссертаціей. Достаточ- 
но ионерхпостнаго знакомства съ  втой диссертаціей, гдѣ не- 
вольно пораж аеш ься какъглубинѣ  и строгой и я сн о й  послѣдова- 
телы ю сти мысли и эрудиціи, такъ  итѣм ъ детальныыъпримѣча- 
віяы ъ, которыми перелолнена эта  ученая работа,— чтобы убѣ- 
дитьея въ  сираведлнвости нами сказаинаго. Вслѣдъ за  оконча- 
иіемъ этого капитальваго  труда И ванъ Николаевичъ началъ 
все чащ е и чащ е ж аловаться на общее недомог&нье. Н о тѣмъ 
не менѣе онъ иродолжалъ труднтьея и п еч ататв 'сво и  статьи. 
Т ак ъ — въ Ж урналѣ  „Вѣра и Разумъ* онъ вапечаталъ  статью 
„В исокопреосвящ енны йС ергій , ыитроволитъ Московсісій. Х арак- 
теристика“ 8). В ъ  Богословскомъ В ѣстникѣонълом ѣстилъ статьи: 
„П окровская дерковь Московской Духовыой Академіи“, „Наре- 
ченіе и хиротон іяф ектора М осковской Духовной Академіи архи- 
ы андрита А рсеи ія во епвскопа Волоколамскаго“.* Кромѣ того 
въ Д уш еполезномъ Чтеніи онъ надечаталъ  юбилейвыя статья: 
^Выеокопреосвящ енный А мвросій, архіепископъ Харьковскійа %  
„Преосвяіценный В иссаріонъ, епископъ Костромскій“. В ъ  и8да-

!)  Протоколы Совѣта за  1898 годъ. Стр. 162—163.
а) За  сппш докторскую двссертацію Ирофес. Корсупскій лолучилъ, змгЬтемъ 

кстати, диойпую прешю Мидаила епнскопа Курскаго въ 402 р. Ом. Лротоколъ Оо-
вѣта яа  1893 r., стр. 46.

*) 1899 гі, Λ 8, 1, стр. 188—204; П—289-800, & 22, II—6G7—692.
*) Лрофос. Корсунскій всегда пользовался вшшапіемъ Высокопреосиящвпнѣй- 
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ваемогіх Императорсісимъ Русским ъ И стори ч ескш ъ  Обществомъ- 
„Біографическомъ словарѣ русскихъ дѣятелей“ Ив. Н ик. напе- 
чаталъ  біографіи проф. M . I. Холмогорова, епископовъ— Х ри- 
санѳа (Ретивцева) и Х ристофора (Е м м аускаго) и баккалавра П . 
М . Хупотскаго. В ъ „Русскомъ А рхивѣ“ помѣстилъ: „Письма 
разны хъ лицх хъ архіепископу Воронежскому П арѳенію  (Ч ерт- 
крву)“, съ предисловіемъ и прим ѣчавіям и, наконѳцъ онъ выпу- 
стилъ отдѣдьною квигою — редактированный имъ переводъ (съ  
греческаго) „Толковапія канона н а  Воздвиженіе“ Н нкодима С вя- 
тогорца и ззапечаталъ нѣсколько другихъ статей ісритическаго- 
и историческаго содерж анія. О днако болѣзиь *) ш ла быстро впе- 
редх и И ваих Николаеви,чъ, наконедъ, , прииуж денъ былъ въ 
копцѣ октября зіѣсяца 1899 года просить объ отставкѣ отъ  ду- 
ховяо-учебной службы. Н о прежде чѣмъ описывать послѣдніе 
двд его жизни, скаж еиъ ещ е хотя нѣсколысо словъ отно- 
сительно другихъ сторонъ дѣятѳльности его иомимо профес- 
сорской л  учено-дитературной и  паконецъ обратиыъ внима- 
ніе н а  главныя черты  его личнаго характера.

Ц е  одд&.только учеио-дитературная дѣятельность заним ала 
И ван а  Ниролаевича. К акъ  человѣкъ живой по темпераменту, 
весьма отзывчивый серддемъ и въ т о ж е  время энсргическій , 
неутомимый, онъ много поработалъ и ва  ночвѣ благотворитель- 
ности. Состоя одновременно члеиомъ Совѣта, находящ агося подь 
Высочайшимъ Е яИ м ператорскаго  В еличества П окровительствомъ 
А лександро-М аріявскаго дома призрѣнія, ка8начееыъ 2) акаде- 
ыическаго братства Преподобваго С ергія для всцомощ ествова- 
нія нуждающимся студентамъ и воспитанникамъ М осковской 
Духовной Академіи, дредсѣдателемъ Благотворительнаго Общ е- 
ства во имя Ііреподобнаго С ергія и Н икона, секретареых 0 6 -  
пдества К раснаго К р еста  и казначеемъ сергіево-посадскяхъ· 
благотворитсдьныхъ— состоящ ихъ подъ покровительствомъ Е я  
Врісочества Великой Енягини Е лизаветы  Ѳеодоровны— „ясел ь^  
профес. К орсувск ійби лх  веутоыимымъ двияштедемъ этихъ учреж - 
ден ій .и  припесъ имъ не ыало добра. К акъ  членъ Совѣта А лек- 
сапдрогМарІинскаго дома приврѣнія, И ван ъ  Н иколаевичъ былъ 
санъш ъ способнымъ сподвижиикомъ и сотрудникомъ Е лизаветы
1 . і--

*·.?) Профео. Кор.оудскій. издавна страдалъ легочною чахоткою.
• ?).Иойнъ Ннкодревачъ былъ въ то*же время н аочетныиъ члепоыъ братства.
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С теиановны  Кротковой— Н ачальницы  дома призрѣпія. Имъ былй 
составлены, между прочимъ, инструкціи для училйща, нахбдя- 
:щ агося при упоыяпутомъ доііѣ првзрѣнія. К акъ  каэначей ака- 
дем ическагобратства Преподобнаго С ергіяиС ергіево-посадскихъ 
„ясель“ п какъ предсѣдатель Благотворительнаго О бщ ества Сергія 
и Н и кон а  онъ былъ таюже дѣятелы ш м ъ сотрудникомъ. Н е г о -  
воря уж е о тоиъ, что И вапъ Н иколаевичъ оамъ велъ всю от- 
четность и всегда личпо наводилъ всѣ нужвыя справки, онъ 
еж егодно ж ортвовалъ зи ачи телы ш я сумыы въ эти общ есгва и 
таісимъ образомъ пополнялъ недост&тки благотворителыш хъ 
средствъ. Н о кромѣ того— онъ, какъ человѣкъ находнвш ійся 
в'Ь саы ы хъ добрыхъ отнош еніяхъ съ  состоятельнкми жителями 
Сергіевсісаго П осада и миогими другими,— всегда лично являдся 
къ ниыъ и расиолагалъ  ихъ иъ  пож ертвованіямъ, какъ деньга- 
ыи, т ак ъ  и разными иеобходимыми вещами и вообще кто чѣмъ 
м огь. З а  послѣдніе годы своей ж изпи И в. Никол. особеняо ста- 
р ался  собирать пож ертвоваш я на построеніе храма въ Сергіев- 
скомъ П осадѣ,— н а копцѣ Виѳанокой улицы, ряроыъ съ „Убѣжи* 
щемъ" для престарѣлы хъ бѣдиыхъ сергіево-посадскихъ жителей, 
основаннымъ Обществомъ во ш ш  преподобныхъ С ергія  и Н и - 
кона. И  если бы И ван ъ  Н иколаевичъ, которому принадлеж итъ 
первая мысль о постройхѣ х рам а , б ш Ъ  ж нв^- тб  этотъ '’хражѣ 
былъ бы несомнѣнно скоро выстроенъ и ігриврѣваемйе в і  
„Убѣжищ ѣ“ скоро получили бы такимъ образомъ возможность 
быть чащ е ъъ храм ѣ  Бож іемъ и имѣть утѣлтеніе въ церковной 
нолитвѣ...

Въ виду такой разносторонней и полезной дѣятелыіости по- 
чившаго— профессорской, учено-литературной и общественной* 
его высоко цѣниди и высшее начальство, и Московскйй Духбв- 
ная Академія, и общество. Нванъ Николаевияь ймѣлъ орден-ь 
Станислава 2-й степени и чинъ статскато совѣтника. Затѣмъ 
онъ состоялъ дѣйствительнымъ чденомъ ОбіДбства дю£даелей 
духовнаго просвѣщенія (съ 1884 года), члѳаомъ йбрреспонден- 
томъ Московскаго Библіографическаго Бружйа (съ 1891 г.) и 
членоігь— корреспондентомъ Императорскаго Археологичёска^б 
Обіцества (съ 1892 г.). Цѣвя его заслуги, Московская Духов- 
ная Академія неоднократно, съ утвержденія Его Высокопре- 
освятеяства. выіавала емѵ пвеміи й пособія. Такъ, въ 1898 г.
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ему была выдана прем ія въ 6 5 4  руб. *), въ 1898  году И ванъ 
Николаевичъ получилъ пособіе въ размѣрѣ 287  р . 50 к, 3) и 
т. д. Кромѣ того почивш ій удосігоивался н благодарпости отъ 
Совѣта Академіи. Т акъ  въ 1 8 9 7  году, когда онъ много по- 
трудился вх дѣлѣ пож ертвованія покойнымъ Высокопреосвя- 
іценнымъ Саввою, А рхіепископомъ Тверскимъ и Каш иыскпмъ 
въ Московскуіо Духовную А кадемію  его богатой библіотеки: 
вровѣрилх имѣвпхіеся въ библіотекѣ катологи, виесъ пъ нихъ 
незаписан іш я книги: отобралъ нуж пыя для А кадем іи кш іги  и 
рукописи и наконецъ ио коячинѣ В лады ки— устроилх дѣло 
такимъ образоыъ, что библіотеку можио было получить ранѣе 
утверлѵденія завѣщ апія,— Совѣтъ М . Д . А кадсміи выразилъ 
бдагодарность И ван у  Н нколаевичу за щ ш есеш ш е имъ трудн 
и представилъ заслуги его въ эгомъ отяош епіи особому вшіма- 
нію Е го  Высокопреосвящ енства 8). А  съ  другой стороиы уже 
одинъ тохх ф актъ, что весьма мпогіе рѣш ительно зачитілва- 
лись его статъями и съ иетерпѣніемъ ож идали в х ъ  появленія 
въ ясурналахъ— служитъ ясны мъ доказательствомъ, какъ  внсоко 
Общество цѣнило труды почивш аго профессора.

Будучи чедовѣкомъ всѳсторонне обравованнымъ, И ван ъ  Н и- 
колаевичъ отличался въ то ж е время и замѣчательнымъ харак- 
теромъ. Это б ш ъ  прнвѣтливый, любвеобильиьтй, всегда пріят- 
ный та остроумпый собесѣдникъ. К то-бы  къ нему ни обращ ался 
съ какими либо просьбами, . недоунѣніями,— онъ всегда гово- 
рилъ и дѣлалъ все, что толысо могх и охотно дѣлился со всѣми 
своими обширньши свѣдѣніями. Д ля студентовъ А кадем іи это 
былх незамѣнимый руководитель, прияим авш ій ихъ со всею 
искреііностыо и всѳгда готовшй помочь иміь своими учеными 
указан іям и при ихъ самостоятельныхъ работахъ . Н о н е  одни- 
мп только совѣтами и указан іям и й в а н ъ  Н иколаевичъ былъ 
полезеиъ для студентовх: его поотоянными заботами было прі- 
искиваніе средствъ для пособія неимущ имъ ш ъ  ви хъ . М ежду 
лрочимъ изъ ж ел ан ія  оказать пособіе недостаточнымъ студен- 
там ъ Академіц, онь заботился объ устройствѣ концертовъ  ъъ 
в х х  нольву и нерѣдко самъ принималъ участіѳ въ этихъ кон-

’ кч )  Отчетѣ о состоапіа Москопской Духовпой Аиадеши въ 1892— 1803 учеб· 
нШгё;году. Стр. IB.-
/Г ?)і.Отчетъ о состояніц М. Д. А вдем ін  въ 1898— 1899 уч. r., стр. 20.
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цертахъ , какъ прекрасный пѣвецъ и замѣчательный деклама- 
торъ. Точпо такж е опъ заботился объ устройствѣ спектаклей 
и коицертовъ въ пользу u  благотворительныхъ общ ествъ, гдѣ 
овх состоялъ лредсѣдателемъ пли казначеемх. Это былъ глу- 
боко вѣрующій человѣкъ, истиіш ый сышь Иравославной Ц еркви. 
Е го  почти каждый воскресный или драздничвы й деиь молшо 
б ш о  видѣть въ Аісадемическомъ храмѣ— м непремѣпио съ 
семьей. П осѣтителп А кадемическаго храма зпаю тъ— съ какимх 
благоговѣпіемх и смиреніемъ приступалъ опъ къ св. таи вству  
•гѣла и крови Хрисховой! Въ обьтденной жизни И ван ъ  Н ико* 
лаевичъ отличался нѣкоторыми особенностями. Т ак ъ — о н ъ в се - 
гда почти вставалъ въ 5 или даже 4 ч аса  утра  и дѣлы й день 
проводидъ въ занятіяхх. Эти-то чрезмѣрныя зан ятія , к ак ъ  мы 
сказали выше, и пош атнули его и  безъ того пекрѣпкое здо- 
ровье, приковали труж еш ш ка къ  одру болѣзни, сдѣлавшемуся 
и смертнымъ его одромъ...

В ъ  концѣ 1 8 9 8 — 1899 учебнаго года И ван ъ  Николаеиичъ 
уже съ трудомъ исполмялъ свои профессорскія обязанности, 
хотя все-ж е продолжалъ зан ятія . Н о лѣтомъ 1899 года силы 
его настолько упали, что оиъ вынужденъ былъ покинутъ всѣ 
зан ят ія  и  всецѣдо приняться за лѣченіе себя. Отправивш ись 
въ М оскву, онъ помѣстился въ клиникѣ лрофессора Черинова 
и  былъ окруженъ самымъ внимательныагь уходомъ со стороны 
врачей *). Здѣсь его часто посѣщ али. какъ  сослужявцы, так х  
и другіе звакомые и  бесѣдовали с ъ  ш імъ. В ъ  теченіе августа 
и еентября мѣс. болѣзнь то облегчалась и окруж авш іе и зва - 
комые начинали  питать надежду в а  его выздоровленіе, то 
обострялась и принимала тревож ный характеръ . Н о въ  октяб- 
рѣ м ѣ сядѣ  додож еліе больного настолько ухудпшлось, что для 
всѣхъ схала ясною его безнадежность. H e  скрывалъ этого отъ 
себя и  саыъ И ванъ Н иколаевичъ; онъ сталх заботливо готовитъся 
къ  переходу въ  загробную жизнь. Получивъ отставку— согласно 
лрош енію — отъ духовао-учебной службы, онъ былъ перевезенъ 
затѣмъ въ  С ергіевсв ій . Посадъ— к ъ  себѣ въ домъ. К акъ  истип- 
но-вѣрую щ ій христіанинъ  онъ благоврененно исповѣдался, Dpi«

   о тд ѣлъ  д е р к о в н ы й  8 2 3

і)  Ввішательноыу уходу ыного содѣ&стловадо н то обстоятсльство, что Епапъ 
Нвиолаевичъ бваъ рекомевдованъ профес. Черинову E. С, ІСротковой, нач&льнп- 
дей Алексйндро-Иаріінсвато доиа Призрѣніл, издавпа находившейсл въ лучгаихъ



общился св. таинъ и особоровался. Н аконецъ въ 2 ч аса  утра 
10 Д ек аб ря .ой ь  тихо ггочилъ н а  вѣки отъ своей трудовой и 
полезной дѣятельности. Е два лиш ь разнесдась вѣсть по Сер- 
хіевскому Посаду о кончииѣ И в а н а  Н иколаевича, нся А кадс- 
мія и весьма многіе т ъ  обывателей посада собрались, чтобы 
отдать послѣдній долгъ усопш ему и к ак ъ  родного проводихь 
его до могилы. У  его гроба почхи беэпрерывно еоверш ались 
панихнды академическнмъ, Л аврскимъ, приходсісимъ духоиен- 
стволіъ. Служили такж в панихиды  духовенство В иѳанской Ду- 

^ховной Семидаріи, Геѳскм апскаго свита и друг. И салтирь чи- 
тали по очерѳди студенты А кадем іи. Заупоісойная литургія по 
усопшемъ и отпѣваніе его были соверш еиы 12 Д екабря. От- 
пѣ вавіе  совершадъ П реосвящ еш ш й Р екторъ  М . Д . А кадеміи 
А рсеній , епископъ Волоколамскій съ  болѣе двадцатыо свящ енно- 
служнтелями. Н адъ гробомъ почивш аго въ разное время было 
произнесено до пятнаддати  слопъ и рѣчей. П ослѣ отпѣвапія 
тѣло усопшаго было несено, для погребепія, н а  Возпесенское 
кладбшцѣ, лри чемъ сопровождало усопш аго духовенство во 
главѣ съ И нсвекторомъ М . Д. А кадеміи Архимандритомъ 
Евдокимомъ, родные, профессора и  студенты Академіи, а  такж е 
множесхво стороняихъ лицъ. И редъ гробомъ весено было мно- 
жество вѣнковъ. П о соверш еніи литіи гробъ съ  тѣлоьгь ае- 
забвеннаго И ван а Н иколаевича былъ опущ енъ во> могиду,. вы- 
рыхую невдалекѣ отъ могильг покойнаго Профес. Московской 
Д. Академіи В. Д. К удрявцева.

М оленія о усопшемъ за  тѣм ъ соверш влись какъ  въ сергіево- 
посадскихъ, -такъ и  др. ц ерквахъ . П рѳисполненная глубокой 
дризнательности, редакція ж урн ала  „Вѣра и Разум ъ“ хакж е не 
осталась безучастною къ  пам яти почивш аго вроф ессора. Ъ% 
воскреьенье 19 декабря въ х р а н ѣ  дри Х арьковской духовной 
Семипаріи были совершены заупокойная ли тургія . и затѣмъ 
ланичида. П анихиду соверш алъ главны й редакторъ уломяну- 
хаго ж урнала о. Ректоръ  С еминаріи  П рох. I .  П . Знам енскій  
въ.и:осду®еніи духовнюса С енин ар іи  о. П осельскаго и  о. д іакова 
Ал-Ьйникова. Въ  церквя присутствовали ипспекція семинаріи, 
преподаватели сем инаріа ,— большею часхью  бывшіе ученики 
почившаго, воспитанники С еминаріи и  много посхоровнихъ 
лолящ ихся. , ·.

Т>Х___ ..___ _____ I П Г ~ . . . . . .

8 2 4  ВѢРА И РАЗУМЪ



Свѳрхъѳстественноѳ Откровеніѳ и ѳстествѳнное Богопо- 
знаніѳ внѣ истинной церкви.

(Окопчапіе *).

Е вреи  бывали рабами и рабынями въ языческихъ домахъ. 
И ы ператрица ІОлія имѣла еврейскую служашсу Акму (A ntiq . 
X Y II  5т 7 і). Повидимому, осыовное зерно іудейской обіцины въ 
Р и м ѣ  образовалось нзъ преж нихъ рабовъ (P h il , ad  Caj. cm. 

o синагогѣ  дибертинцевъ Д ѣян . V I , 9 ). Р асп оряж евіе  Тиберія 
объ  удаленіи изъ Рим а евреевъ, очевидво, расііростраиилось 
и н а  про8елитовъ, какъ объ этомъ сввдѣтельствуютъ слова ука- 
за , передаваемыя С ветовіемъ... re liquos g e n tis  e iu sdem  vel 
s im ilia  sec tan te s  .urbe subm ovit sub  po en a  p e rp e tu ae , se rv itu - 
tis  n is i o b tem p erassen t (T ib e r, c. 36). Т о ж е  повидимому нахо- 
дится ъъ  параллельномъ мѣстѣ у Д іона К ассія : όφ’ ής (άθεοτη- 
τος) καί άλλοι εις τά των Ιουδαίων ήθη έξοκελλοντες πολλοί κατε- 
δικάσθησαν, . καί οΕ μεν άπέθανον, οΕ δε των γοΰν ουσιών έστε- 
ρήθησαν L . L X V II) . К аж ется , въ Рим ѣ іудейство нашло себѣ 
доступъ даже къ  высшвмъ классамъ. Іосифъ Флавій имѣлъ 
снош енія съ супругой Н ерона. .ІІомпеей (V ita . K ap. 3). Ола 
ходатайствовала за  іудеевъ (A n t X X , 8 u )  и Іосифъ назы- 
ваетъ  ее  благочестивой (θεοσεβής). В етурія  П авла, m a te r  sy- 
n a g o g a ru n v  которая согласно надписи н а  ея  гробгшцѣ, перешла 
въ іудейство 76 лѣтъ и ж ила^ещ е въ общинѣ подъ именемъ 
С ары  16 лѣтъ, прнпадлеж ала повидимому къ знатному роду 
(C orp . In sc r ip t. G raec . № 9905). Домпонія Грецина была про- 

‘ зелиткош  (H asenclever 1. с. р. 4 7  хх ). 0  прозелиткахъ гово-

*) См. ж. дВѣра и  Равумъ** за 1899' г., № 28.



рятъ вадгробиыя надпнси. 0  прозелитахъ въ  А птіохіи  свидѣ- 
тельствуегь Іосифъ (Б . S . V I I  88 см. Д ѣяи. V I, 5 ). В ъ  Д ама- 
скѣ были даже очень мкогія ж еи щ иіш , переш едш ія въ іудейство 
(υπηγμ&ας rfl Ιονδαϊκΐ) θρησκεία). В ъ  Д ѣян . 2 , 10 перечисля- 
іотся ирозелиты изъ всѣхъ перечислевпы хъ страиъ. ІІовидимому, 
гдѣ были іудеи, были и прозелиты. У казан іе  иа прозелптовъ 
находитея въ апокалипсисѣ В а р у х а  41 , 4; a lio s  au tem  ite ru m  
Tidi, qui re liq u e ru n t v a n ita te m  suam  e t  c o n iu g e ru n t sub  a las 
tuas, и 4 2 , 5: eo ru m  qui a n te a  n e sc ie ru n t e t  posten  n o v e ru n t 
v itam  e t com m isti su n t sem in i popu lo rum , quod se se g re g a v it 
(cm. K neuclcer, d . B uch  B aru ch , p . 195). П о  преданію  былъ 
проэеліггомъ и хромой въ Листрѣ. Зиамепитымъ прозелитомъ 
средины перваго или лачала второго столѣтія былъ Онкелосъ 
(собственно A q u ilas), къ  которому раввинское предапіе съ 
гордостію приыѣнило слова, что Богъ надѣлилъ Іаф ета  пре- 
краснымъ языкомъ, и  что Іаф етъ  теперь вселился въ ш атрахъ  
Симовыхъ (см. Е всев . D eraonst, evang . V II  Isa).

Ѳеодотіонъ Св. Ирииеемъ и Е пиф аніеы ъ н ази вается  іудей- 
скймъ про8елвтомъ I I I  2 1 і)  *).
^ Ш и р о к о е  распространепіе еврейскаго ' прозелити8ма, вотъ—  

основной фактъ, выдвигаемый Бертло. Н о рядоьгь съ  этимъ 
основвьшъ довольно. замѣтпо вы ступаетъ другой— ненависть и 
презрѣпіе иѣкоторой части общ ества и даже представителей 
общества къ іудеямъ. По наптему мнѣвію , этотъ второй фактъ 
толысо подтверждаетъ иервый. Т ак ъ , вѣдъ, относились язшчешки 
и ;й ь  хрйстіанству. В ъ  то время какъ  въ составъ христіанской 
церкви входялй все новые и новые члены, уізорные явйчвики  
считали христіан6твоіявлеиіемъ ненавистнымъ, суевѣріемъ гру- 
бымъ и безмѣрнымъ. Когда е т а я и  замѣтвыми при8нака тогб, 
что' христіанство завбюетъ м іръ , язы ческіе мыслаігели образо- 
ваніе которыхъ должно бы было отталкивать ихъ  отъ прос^ой 
вѣры іудеевъ, стали заявлять, что іудейство лучше и  выпіѳ 
хрйстіанства. Вотъ, что пйсалъ ученый полемистъ противъ 
христіанъ, неоплатонйкъ П орф ирій, въ  своем ъ '1 сочиненій 
ηέχ 'λογΛον φιλοσοφίας“. Λ

 ^ЯЬѴі·· *.· . '  -

ί )  Cu. Bertholet, Die SteUung der Israe liten  und  der lu d en  z u  den F rem den. 1896*
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„Н ѣкто, разсказываетъ Порфирій въ одномъ мѣстѣ, ж елая 
отвлечь ж еиу свою отъ христ*анстиа, спросилъ однажды Апол- 
лопа, какому божеству вуяш о молиться о помощи въ этомъ дѣ- 
лѣ? А полловъ отвѣчалъ: „легче было-бы тебѣ писать по водѣ 
или подобпо птидѣ летать по воздуху, чѣмъ обраэуыить твою 
нечестивую , осквернпвшугося жену. Оставь ее, пусть она, если 
хочетъ, остается въ пустомъ обольщеніи и бездѣлы ш ми рида- 
піями оплакиваетъ умершаго бога, приговореннаго справедли- 
выми судьями кх позорпой смерти на крестѣ“ . Объ этомъ из- 
речепіи П орфирій разсуждаетъ: „такъ ясно свидѣтельствуетъ 
оракулъ о тіеизлѣчнмости образа мыслей христіанъ  и говоритъ, 
что іудеи  лучіпепонимали Б ога, чѣмъ христіане“. Въподтвержде* 
nie послѣдняго имъ приводится другос изреченіе Аполлооа, отвѣ- 
чагощее п а  вопросъ, ш сая  религія лучше: іудейская или христі- 
анская: „іудеи вѣруіогь въ Б о га  О тда н даря  прежде всего, предъ 
лидемъ котораго трепещ уть небо и 8емля5 море' и преиспод- 
няя ада, и сами божества ужасатотся: закопъ вхъ  есть ртецъ, 
котораго благоговѣйно чтутъ еврейскіѳ святые“. 0  Х ристѣ ора- 
кулъ у П орфирія говоритъ слѣдующее: Х ристосъ былъ очень 
благочестивъ и сдѣлался безсмертнымъ, вообще, боги о немъ 
говорвли почтительпо. Н о въ  то ж е самое время они увѣрялн, 
что христіане лгоди цорочные, вечестивые, опутаниые заблуж- 
деніями и вообще сильно порицали яхЬ мщіі:«

Повтому эти послѣдяія души ненавистны богамч^ но Х ри- 
стосъ, какъ  благочестивий пребцваетъ  н а  вебѣ съ благочести- 
выми. И такъ  не порицай его, но сожалѣй о гдупости людей, 
причиной погибели которыхъ былъ онъ,

В ъ  ту пору, когда ПорфиріЙ .писалъ ,эти строки* іудейство 
уж е ве  пріобрѣтало многочисленрыхъ* провелвтавЪі·· и. враж - 
дебное отношеніе къ неыу исчезло. Ранфе* когда іудейство, 
подобно тому какъ  впѳслѣдствіи христіавство привлекало къ 
себѣ ябычвиковъ, оно было венавидимо тѣми, которые ве ж е- 
лади ему слѣдовать.. Іісихологическая причина этого ф акта 
понятна. 0  неыъ во8вѣстилъ самъ Господь, сказавъ: не миръ, 
яо  мечъ принесъ Я ^ .в а  землю, огонь принесъ Я , и какь-бы  
ж еладъ, чтобы онъ скорѣе воасорѣлся. Н овая религія, которую 
одни въ взвѣсхной средѣ принимаютъ, а  другіе: нѣтъ, вно-
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ситъ раздѣленіе въ эту среду. Я зы чникъ, приним авш ій іудей- 
ство, покидалъ отда  и братьевъ, стаиовился чуждымъ своей 
общянѣ, враждебвыыъ ея обычаямъ, культу, убѣж деніямъ, по- 
нятно, что эта община долж на была ненавидѣть то, что отнй- 
мало у  пея члена и притомъ хорош аго члеиа— пенавидѣть 
іудейскую религпо. Поэтому т а  ненависть, то отвращ еиіе, ко* 
торыя ны  слышимъ у пѣкоторы хъ пвсателей по отношеніто къ 
іудейству, покавываютъ, что іудейство было силою отнимав- 
т е ю  у вихъ близкихъ людей, разругаавшею дорогоо для нихъ 
богопочтеніѳ. Н о потомъ іудейство перестало быть этою си- 
лою. И зъ  словъ П орфирія мы видимъ, что язн ческ ій  фило- 
софъ находилъ для себя вполпѣ всшможпымъ отзиваться  одо- 
брительно обх іудействѣ. П озднѣе ІІорф и рія  ІО ліапъ пряио 
бичевалъ отступничество хри стіан ъ  отъ  іудейства. Х ристіане 
говорятъ, писалъ онъ, что они, какъ и М оисей, признагота 
одвого Бога* но какъ они согл асягь  зто свое увѣреніе со сло- 
вам и .Іоанна: „вначалѣ было Слово, п Слово было у  Бога» и 
Олопо было Богомъ. Оио было въ  началѣ у Б ога“ (Іоаи и . 1, 
1— 2)? Здѣсь говорится о какомъ-то второмъ Богѣ , д а  иначе 
Г алйлеяне и не усвоили-бы М ар іи  ш іени М атери  Бож іей . Н и- 
хто изъ пророковъ не говорилъ, что все чрезъ H ero  и Имъ 
было создаво. Галилеяне не только отвергли предавіе М оисея, 
они не остались вѣрными ученію первы хъапостоловъ. Н и  Па* 
велъ, ни М атѳей, ни Л ука, ни М аркъ  я е  говорили, что Іисусъ 
былъ Богомъ. Іоан н ъ  былъ лервы й, назвавпгій Х риста Богомъ. 
Ято· * касается до обрядовой стороны, то почему Г алилеян е от-. 
вергли обрѣваніе, жертвы, пасху, отвергли ради обычаевъ, чуж- 
дихъ  іудейству и всей древностй? ‘Зачѣм ъ у нихъ это сѵевір* 
ное уважѳніе къ  гробницамъ и этотъ культъ  мертВецовъ? Псн 
ложимъ, ап. і ІІавел ъ 'говори тъ  объ обрѣзаніи сѳрдца, но онъ 
противорѣчнтъ Х ристу, Который поддерж ивалъ всѣ установле- 
нія закона. Н апрасно галилеяне говорятв, что новый законъ 
разруш илъ ветхій, Іисусъ сказалъ: „Я не нриш елъ наруш и^ь 
зацонъ, но нсполвить“. Съ другой стороны, МоисеЙ говорилъ 
объ зтомъ і(ветхомх) ваконѣ, к ак ъ  неизмѣнномъ и вѣчномъ: 
*да не прибавите ничего къ заповѣдямъ, которыя я  далъ вамъ, 
и да не огвимите, отъ нихъ йичего“ . П о м нѣвію  Ю ліана хри-

'4 5 8  ВѢРА И РАВУМЪ



стіаые поступили-бы лучше, если-бы совсѣмъ обратились къ 
іудейству, оставивъ почитапіе своихъ ыертвецовъ и своего 
креста. П равда, оіш почитали-бы тогда вмѣсто многихъ одного, 
во зато н е  человѣка яли даж е пе миогихъ весчастны хъ лицъ, 
но Б о га  и ииѣли-бы закоиъ, хотя варварскій и суровый, же- 
стоко караю ідій  преступленія въ вротивоположпость мягкому 
языческоыу закону, но всетаіш  это было-бы лучше для нихъ5).

М ягкое отнош еніе языческихъ мыслителей къ іудейству яо- 
дало и подаетъ иоводъ миогимъ современнымъ западвымъ бого- 
словамъ развивать теорію развитія  универсализма въ юдаизмѣ. 
Это отчасти высказывалъ Р ен ан ъ , къ этому с іаон яется  Б ерто- 
летъ. Замѣтимъ прежде всего, что ѳти пхъ взгляды несогла- 
суются ст> ихъ хропологпческими ітредставленіями еврейской 
исторіи. По ихъ воззрѣвіямъ сыачала были пророкя, которые 
упиверсальпы , а  цотомъ явился законъ, который націоналенъ. 
Н о каісъ певѣрно ихъ воззрѣніе на ходъ реліігіо8ной исторіи 
евреевъ, такъ невѣренъ ихъ взглядъ на развигіе  увиверсализма 
въ іудействѣ передъ вачаломъ христіанства. Н ѣтъ, мы пола- 
гаем ъ и утверждаемъ, что годаизыъ пересталъ быть универсалв- 
вы мъ я  космополитичнымъ именпо тогда, когда изъ его среди 
выступили писатели, которыхъ характеризую тъ этнми призна- 
ками— Филонъ и Флавій. Эти писатели, ло иашеыу мнѣніго, 
были ве  пророкамя ѵниверсализма, а  сторонниками компро- 
ыиссовъ. Филонъ прояовѣдывалъ компроыиссы на почвѣ теоре- 
тнческой, Іосифъ прибѣгалх къ вимъ въ практической жнзни.

Филонъ былъ совремевникомъ Х риста (родился вѣроятно, 
15— 20 годами ранѣе). ГГо своему происхожденііо онъ приоад- 
леж алъ къ  знатвѣйш имъ фамнліямъ А лександріи. Е.го братъ 
А лександръ Л изимахъ занималъ должность арабарха или, пред- 
ставителя александрійскихъ іудесвъ и былъ необыкновенно бо- 
гатымъ и вліятельнымъ человѣкомъ. В ъ своихъ отнош еніяхъ къ 
римлянамъ и Ироду онъ играетъ  дочти роль д ар я . Онъ ока-і 
зы ваетъ іерусалимскимъ дарям ъ великія услуги, содѣйствуетъ 
увеличенію  ихъ благосостоянія, одолжаетъ; имъ чудовищныя
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0  Сочвпепіл Порфвуія в ІОліапа пе дошдв до пашего времепи. Изъ внхъ 
сохранедвсь тоаько отрывкн 1!Ъ сочинрвіахъ свв. отцовъ, написанныхъ протиіп» 
этпхъ неоплатоваковъ. Сы. Y achero, l^ffis to iro  critique d e l ’Ecole de’Alcxandr,
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денежвыя суммы. Одипъ изъ его  сыноЕей ж енится па· знаме- 
нитой Вероиииѣ. Другой Тиберій  А лсксандръ игралъ вааш ую 
роль въ римской политикѣ 1-го  столѣтія ваш ей эры. Точно 
такж е и Филовъ былъ богатъ и вліятелеиъ. В ъ  89 нли 4 0  го- 
ду ваш ей эры опъ б ш ъ  посланъ, какъ уполномочеппый отх 
алекеандійской сивагоги, къ  К алигулѣ  заіцищ ать иитересы  іу - 
деевъ. Ш татгальтеръ этого иыператора П ублій Лвилій Ф лаккъ 
благоволилъ въ Александріи къ  греческой пародиой партіи , ко- 
торая была враждебна къ іудеямъ. Т акх  кагсъ іудеи отказались 
ставить въ синагогахъ статуи императора, то оиъ ис толысо 
оставлялъ безъ наказан ія  кровавыя расправы съ ними и улич- 
ныя преслѣдованія ихъ, но кроыѣ этого воздвигъ противъ пихъ 
судебвое иреслѣдованіе. Н аруш ая прнвиллегіи, данпыя іудеямъ, 
овъ 38  ихъ представитедей синагогъ подвергъ обезчещинагощимъ 
накаваиіяы ъ. Х отя скоро послѣдовало паденіе этого ш тат- 
гальтера,— онъ былъ лосланъ ва  островъ Аидросъ и тамх 
умергдвлепх по приказанію  К алигулы, однако іѵдейская 
община А лександріи  не успокоилась съ  его смертію. Она 
рѣш ила вбзстановить свои: попранныя п рава  при ш ш ощ и 
ігосольства' вѣ^БимЪ'.' Вог‘г іа в ѣ  восольстВа находнлся Филопъ. 
В ъ  тб-же яремя противпая п а р т ія ' тоже послала посольство вх 
Бимъ, во главѣ котораго былъ грамматикъ А піонъ. И и то, ни 
другое посольство, повидимому, ве  добилось вполпѣ исполненія 
своихъ ж елавій . Оффиціальной аудіевцш  евреямъ в е  было да- 
ыо, Филонъ былъ принятъ Калигулой только въ частной аудіепціи. 
Е м йераторъ  тогда уж е почти безуыный— огравичился въ бесѣ- 
дѣ лвш в ййсмѣшками надъ іудеями и говорилъ, каж ется, болѣе 
о свмнинѣ, чѣ м ъ^объ  іудейскихъ привиллегіяхъ. Посольство 
верпудось ни съ  чѣмъ. Н о къ  счастію  для іудеевъ вскорѣ по^ 
слѣдовала смерть К&лигулы,“ и  Клавдій вернулъ іудеямъ ихъ 
попранныя права и освободшгь ихъ алабарха . Во время прав- 
левія Клавдія, Филовъ, должно быть и умеръ. Годъ его сыерти 
T04RO ве извѣстенъ,

Ц С вѣ дѣ вія  о ж изви Филоиа— очень немногочисленвыя— нахо- 
дятся отчасти въ сочиненіяхъ самого Филона, у Іосифа Ф лавія, 
Е всевія, Іеронила, И сидора ІІелусіота , Ф отія и Свиды) 

Филояъ · владѣлъ прекраснымъ греческимъ образовавіемъ и



питалъ гдубокое уваж еніе къ  греческой философіи, Будучи со- 
верш еннымъ эллгшистомъ, о н ъ  старался остаться всецѣло іуде- 
еыъ. А лдегорпческій ыетодъ, который онъ довелъ до крайпости, 
помогь ему согласить М оисея съ Платономъ. To, какъ поль- 
зуется Филонъ аллегорнчеекимъ методомъ, по нашему мнѣнію 
доказыиаетх, что этотъ ыетодъ— не повое, только что пущ ен- 
ное въ  ходъ оруж іе, и что у Филопа были предшественники. 
К ъ таковы аъ , иолагаеыъ, принадлеж алъ Аристовулъ. Филонъ 
допіелъ до того, что у него библейскій текстъ, изъяенеш ймх 
котораго опъ заіш мался, былъ въ сущностн толысо предлогомх 
ддя виложенія и  развптія собственныхъ ыыслей. Иногда, мо- 
ясетъ быть, этотъ текстъ паводилх его на мысди, въ развитіи  
которыхъ оиъ і іи с к о л ь к о  пе считалъ иуэкнымъ считаться съ 
буквою текста. Т акъ , повѣствовапіе кн. Б ы тія  о первородномъ 
грѣхѣ, Филоиъ объясияетъ слѣдующимъ образомъ, Проетраиство 
между Богомъ и ы атеріалы ш м ъ міроыъ наполнено безчислен- 
выми душами. Душ и, которыя ближе другихъ ваходятся к ь  
землѣ, привлекаготся зсмлею и кончаютъ тѣмъ, что соединяются 
съ вещ ествомъ. Это великое бѣдствіе, таісь какъ м атерія  сама 
по себѣ есть зло и иачало всѣхъ злыхъ инстишстовъ въ  чело- 
вѣкѣ. Таким ъ образомъ происхождепіе рода человѣчеекаго 
имѣетъ своею причиною первоначальный грѣхъ, утверж даетса 
в а  ф актѣ  вреступнаго ж еланія. В еѣ . стремленія и .усвл ія : доб-, 
родѣтели должни быть направлены< на то, чтобы разорвать су- 
щ ествующ ую нечестивую связь душя съ матеріею и возвратить 
душу ея первовачальной свободѣ и чистотѣ. Этотх взглядъ.Фи- 
лопа есть выводъ изъ его основной теоріи о Богѣ я  мірѣ. 
М іръ , по Ф ялону, вѣчевъ и Б огъ  въ сущвости ве есть его Тво- 
рецъ. Б о гъ  не пребываетъ въ  покоѣ; потоыу что Е го  сущность 
есть дѣятелыю сть. Твореніе начадось съ  началоыъ временъ. 
Богъ есть первая иричина всякаго дѣйствія въ каждомъ отдѣль- 
номъ сущ ествѣ, какъ  и вовсем ъ универсѣ. И стинная дѣятель- 
ность принадлеж итъ Е му одному. В се, что сущ ествуетъ, лро- 
никнуто его ды ханіелъ, Онъ есть всеобъединяющій привдиаъ , 
въ Н ем ъ ж иветъ все. Онъ есть все. (Ε ίς m l  τό παν άατός έστιν). 
Богъ есть начало, міръ есть конецъ, посредствующее суть духи, то, 
что стоитъ ближе всего къ Богу, очевидно, должно имѣть природу
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подобную Бож ественной. Это, по Филону, Логосъ— ангелъ Іеговы 
Библіи, старѣйш ій сывъ Б ож ій , архапгелъ  или первый изъ 
хора ангедовъ, ввутрепнее слово Б ож іе, вѣчпый изъ Б ога  исте- 
каю щ ій разулъ. К акъ  слово взреченное λόγος προφορικός 
въ противололожность λόγος ενδιάθετος, онъ есть дѣйствитель- 
в ая  саыостоятельпая субстанція. Одпажды у Филона Онъ на- 
зы вается вторымъ Богомъ ( Ό  πρώ θεός. D e A b ra h . I I ,  1 7 ). З а  
λογος’οΜΐ слѣдуетъ далънѣйшій рядъ сущ ествъ λόγοι или силы 
(δονάμεις). З а  ними, постепенно ниспускаясь, духоввыя сущ е- 
ства доходятъ до веідественнаго ыіра. П редставленіе этого 
міра и  его исторія, какъ ови даются Библіею , понимаются 
Филономъ очень своеобразно. Эдемъ, по нему, символизируетъ 
премудрость Божію, четыре рѣіси Эдеыа представляю тъ четыре 
добродѣтели, истекаю щ ія изъ этой премудрости. Небесный 
дождь, оплодотворяющій аеылю, есть божественний разум ъ, ко- 
торый водобно живому источпику о р о тае тъ  и живитъ чело- 
вѣческія чувства. Святое святы хъ и переносная скинія М оисея 
это суть вевидимые свмволическіе предмети, открываю щ іеся 
толысо духовному зрѣнію. З а  всѣмъ тѣмъ, по Филону, истин- 
ное богопочтеніе содержитъ лишь народъ іудейскій. П о его 
мнѣвію  іудейскій пародъ получидъ свои преимущ ества, потому 
что онъ всегда былъ совертевнѣйш им ъ, справедливѣйшимъ, 
равумпѣйшимъ, человѣчнѣйшиыъ и религіознѣйш пмъ вародомъ 
ыіра. Радн добродѣтелей его и его предковъ Вѣчный ивбралъ 
евреевъ, какъ свой любимый народъ. Теперь этотъ цародъ н а - 
ходится въ рабсгвѣ. Н о  это лиш ь его временпый удѣлъ. В по- 
слѣдствіи владычествующіе надъ іудеями, охваченные удивле- 
ніемъ предъ ихъ добродѣтелями, * откаж утся отъ того, чтобы 
повѳлѣвать столь добродѣтелышми дюдьки. Тогда освобожден- 
ные іудеи язъ отдаленнѣйтихъ странъ  я острововъ устрѳмятся 
ъъ  П алестину. Свѣтящ ійся столпъ— видимый одвимъ правед- 
вы нъ— поведетъ ихъ къ цѣли. У  этой цѣли, т . е ., въ П але- 
сшинѣ ожидаетъ евреевъ величайш ее счастье. Они одаи сдѣ- 
даю гся свободными и могущественвыми и будутъ имѣть воз- 
можность владычесхвовать надь всѣми. Т огда разруш енные 
города воздвнгнутся бевъ содѣйствія человѣческой руки, пус- 
тыни ожи^ятся u безплодныя области покроются богатѣйш ями
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плодами. Э та блаж енпая дѣль станетъ  дѣйствительностыо, если 
люди обратятся къ іудейству. Т огда дикія животныя ст^нутъ  
служить человѣісу, и исчезнутъ всѣ иаруш ители мира. Т огда 
наступитъ  миръ, который будетъ охравять великій могущ ест- 
вевныі! царъ  (греческ. перев. Числ. X X IV , 7).

Таісъ аллегорическимъ рѣчамъ пророковъ Филонъ придалъ 
буквальпый смыслъ, какъ  иаоборотъ историческія повѣствова- 
и ія М оисея разрѣш илъ въ аллегорію . В ъ  концѣ концовъ все 
его учѳпіе является иредъ пами лиш еннымъ связи, заклю чаю - 
іцимъ противорѣчія и крайле эластпчныыъ. Послѣдиій при- 
впагсь иикогда не м ож еть принадлежатъ тому, что истинно, и 
отрицаетъ для себя возможпость долгожизненности. Н ѣ тъ  осио- 
ваній сомпѣваться въ искреиности вѣры Филоиа, но, думаемъ, 
нельзя такж е сомнѣваться и въ тсшъ, что въ его ивложеніи 
еврейская религія могда сохраниться лш пь ьъ  той формѣ 
уі въ  томЧ) видѣ, въ какихъ  гречесісій лолитеи8мъ сущ е- 
ствовалъ у неоплатониковъ. А ллегоріей и символомъ ыожно 
оправдать все. С атурпъ, пож ираю щ ій дѣтей— вѣчность, въ вото- 
рой поглощ ается вреыя. К акое философское объясвеніо уж ас- 
нѣйш аго дѣтоубійства! Н о оправды вая смыслъ миѳа, это  объ- 
ясненіе уяичтож аетъ  реальность С атурна, разруш аетъ поли- 
теистическія вѣрованія. Фидонъ (въ  значительлой^ мѣрѣ, Ήβ 
говоримъ вполнѣ) разрѣш аетъ  в ъ :'миѳъ йаконъ Мбййея. П усть 
евреи— лучш ій народъ и вх ъ  законъ  соверш епнѣйш ій, и всѣ  
должны припять этотъ законъ. Н о какъ его попимать? Фило- 
помъ представляется безграничлий произволъ въ  дѣлѣ этого 
повим анія . Н о человѣкъ ищ етъ въ религіи твердой опори, a  
в е  веустойчивой рамки, въ которую бнъ могъ-бы вставля^ь, 
какое угодно ему содержавіе. Поэтому вѣра Фялона нйкогда 
не могла стать  космополитичной или, говоря наш имъ язйномъ, 
вселѳвской вѣрой. Н о его вѣра могла быть мостомъ, который, 
дум ается, могъ лѣкоторыхъ н аправй ть къ лониманію и гіриня- 
■іш учен ія  Х риста. Е сть  сказап іе о томъ, что Филонъ сігалъ 
христіанином ъ (Е всев . Цбрков, Истор.0 X V II. I . БДажеп. Іе -  
рон. D e  у і г . i l lu s tr ib . И ; P h o tiu s , Cod. 105).' Й есом лѣнііо , 
что въ  душ ѣ этого замѣчатёлънаго человѣка б ш о  ыног0е:'і>од- 
ствённое христіанству . Е го  ученіе ο ѵάρες, o' тоыъ, что чёло-
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вѣкь своими соб<?твенными силами не можетъ творить добра- 
го, что добрыя дѣла человѣка суть плодъ божественной бла- 
годати, его уваж еніѳ къ созерцательно-мрнаш еской ж изни 
ѳерапевтовъ, его воввы тенны й образъ мыслей и его благород- 
иая вравственность, все это повидимому дѣлало его блестящ е 
подготовденнш ъ къ тому, чтобы воспринять лроповѣдь св. M ap - 
ка  и л в  другого бдаговѣстника въ А лександріи . Н о однако, 
предетавляемъ мы себѣ, было нѣчто, что должно было стать 
между пимъ и безхитростною проповѣдыо Е ваи гел ія . Это нѣчто 
его увлѳченіе греческой философіей, не просто внаніе этой фи- 
лософіи, а  именно признаніе е я  истянной, въ то врем я какъ  
ПЯТОК0ИЖІѲ Моисея оказы вается только символомъ, образомъ, 
аллегоріей атой истииы. Ф иловъ, видѣвшій откровѳпную истину 
у П латона и прикровенную у М оисея, как х  долженъ былъ 
отнестись к*ь бевхитростной проповѣди галилейскихъ рыбаковъ? 
М огь-ли овъ допустить, что утаениое отъ  премудрыхъ и ра- 
зумныхъ могло быть открыто буіимъ міра? М ы не знаем ъ  это- 
m  Н о  во всякомъ случаѣ вам ъ Филонъ представляется уж е 
человѣкоѵъ распутія. Прежде иризы вавш іе къ  іудейству, при- 
8ывалич дѣйствительно къ торѣ М оисея и писапіям ъ вророковъ. 
Филонъ . подобно своимъ соплемевнымъ предш ественникамъ 
тоже 80ветъ къ іудейству, во оно у  него расш иряется, стано- 
внтся туманнымъ и неясныыъ все равно, какъ предметъ, кото- 
рый мы далеко отодвинули отъ фокуса увеличительнаго стекла. 
В ъ ковцѣ кондовъ учевшсъ Филона скорѣе, пож алуй, окаж ется 
споеобнымъ принять нагорную проповѣдь, чѣмъ п р и н ять  иго 
вакона. И  наиъ представляется глубоко замѣчательны м ъ, что 
свободомысляіцее еврейство разрѣш илось ко времени Х р и ста  
такой философіей.

Н а  дѣлое поколѣніе моложе Филона является  Іосифъ Флавій 
(род. 37 или 38  г. no P . X. п ри  им ператорѣ К алигулѣ) по- 
слѣднійуниверсалистъ  іудаизма. О яъ  быглъ изъ 8натнаго свящ ен- 
вическаго рода и по матери быдъ родственникомъ гасмонеевъ, Онъ 
бнглъ воспитанъ строго въ іудейскомъ законѣ и принадлеж алх 
къ сектѣ >фарисеевъ. Въ ш естнадцатилѣтнеі№  возрастѣ  онъ 
ирош елъ.,три школы: фарисеевъ, саддукеевъ и  ессеевъ  и ещ е 
былъ у дусты нника Боііуса. 19-ти  лѣтъ онъ оф ф идіально при -
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:мквулъ къ  фарисеямъ. Когда ему было 26  лѣтть, случилось, что 
вѣкоторые дружественные ему свящ енники быди заключепы въ 
тюрьму. Это побудило его (6 4  г. no P . X .) отправпться въ 
Рим ъ хлопотать объ ихъ освобожденіи, П ри помощи одного 
іудейскаго актера А литира онъ съумѣлъ найти доступъ къ 
.пм ператрицѣ П оппеѣ и достигь своей цѣли. По -возвращеніи 
ъъ  И алестш іу  (66 г. л о  P . X .) онъ наш едъ своихъ соотече- 

• ствепииковъ возставшими противъ р й м д ят і. О ръ по его пока- 
занііо убѣж далъ сцои-хъ соплеменниковъ отказаться отъ этого 
пам ѣрепія; когда ему это пе удалось (поелѣ побѣды надъ Г е - 
стіем ъ Галломъ іудеи бе8поворотио рѣш илнсь на возстаніе), 
опъ в с ту ш л ъ  въ ряды борцовъ противъ римдяиъ и былъ пред- 
водителомъ войсісъ въ Галилеѣ. Здѣсъ онъ въ течепіе полутора 
и ѣ ся д а  защ ищ алъ крѣиость Іотопату. Послѣ завоеванія римля- 
іш ш  ісрѣпости овъ попалъ въ плѣнъ къ В еспасіану, падо прн- 
знать, довольно безславнымъ образомъ. Передъ диллемою смерть 
.или плѣнъ  Іосифъ не заколебался въ  выборѣ. Ж извь, какая-бы  
то ни бы ла, была по его представленііо лучш е смерти, и даже 
безсмертіе за гробомъ— ему фарисею — показалось чѣмъ— то не 
безусловно надежнымъ. П оэтому овъ  предпочелъ жизнь u  плѣнъ. 
П лѣпъ скоро долженъ былъ стать для него не тяжелымъ. Онъ 

хъум ѣлъ  приблпзнться къ В есп асіаяу ,. п о ш а л ъ  ему пррроче- , 
,ство IX  гл. кн. пророка Д ан іила, согласно, которрму Іеруса- 
лиыъ долженъ быть разруш енъ языческимъ вож деот (2 6  ст.) и 
.этотъ вождь, т. е., В еспасіанъ— по пророчеству Іосиф а, выдан- 
ному за  Д аніилово, должевъ стать выператоромь. Въ -69 г. по 
JP. X . пророчество Іосифа исполнидось, В есп асіанъ— Флавій—  
ш естидесяти лѣтъ очъ  роду— получилъ корову и щедро одарилъ 
-и отпустилъ н а  свободу Іосифа, воторый, присоединивь к ьс в о - 
ему именн. прозвищ е Ф лавія, - сталъ  близкпмъ къ дому Флаві- 

•евъ. Опъ былъ внѣстѣ съ Титомъ, сыномъ В еспасіана, при  
^осадѣ Іерусалим а. Тщетно іовъ убѣждадъ своихъ сошіеменни- 
ісовъ— жителей С іона, отказат;ься отъ безумваго намѣревія ве- 
•сти борьбу противь рим лявъ .. Е го  рѣчи были папрасиы , тѣмъ 
болѣе, что авторитетъ. его небезиричипно стоялъ невысоко въ 
гл азах ъ  его сродниковъ по плоти,. П ослѣ взятія Іерусалима опъ 
яш ѣстѣ  съ  Титомъ отправился въ Рим ъ. Пол^зуась мдлостцо

   о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  4 6 5



4 6 6  ВѢРА И РАЗУМЪ

t

императора, онъ старался всячески ' располож ить его въ пользу 
своего несчастнаго народа и успѣвалъ въ  этомъ. В ъ  9В г. н а - 
шей эры онъ былъ ещ е ж ивъ. К огда онъ с о т е л ъ  въ могилу, 
неизвѣстно, ЕО онъ *уже б ш ъ  евреемъ, переж ивш им ъ свою по- 
литическую нсторію. Е врейство, каісъ государство, умерло рань- 
ш е смерти Ф іавія. В м ѣстѣ съ этим ъ кончилась и религіозная 
миссія евреевъ. В етхоэавѣтное О ткровевіе смѣиилось И овоза- 
вѣтпымъ. Ц ерковь іудейская смѣниласъ церковыо вселенсісой, и 
н а  ыѣсто ра8руш еш іаго храм а въ  Сіонѣ воздвиглись безчислен- 
ныя деркви, гдѣ вмѣсто тельцовъ и овііовъ стали  возносить 
пречистое тѣдо и кровь Господа Іисуса. М и сс ія  еврейскаго п а - 
рода, какъ мы говорили, была мнссіего пророка Іопы — указы- 
вать спасеніе народамъ. Н аиболѣе полная истина въ ветхоза- ' 
вѣтный періодъ была въ законѣ М оисеевоаъ, и а  этоть законъ в  
н а  его  исиолнителей евреевъ и уісазывали народамъ тѣ, которкге 
хотѣли вести народы ко благу. В% ряду так и х ъ  духовпыхъ вож- 
дей человѣчества, которые были или пряыыми посланниками 
Божіими или хотя дѣйствовали и по собственвому начннанію  
% не безъ заблуждевій, но несомвѣино с% одобренц Б ож ія  ихъ 
н а н ѣ р ев ія м ^ р в ъ ;-рЯду‘ таАихъ Ф і і д і т '  былъ послѣднимъ. К а к ъ - 
б ы 'т о  ни было, ёго дѣятельность бкгла направлена главпы мъ 
образоаъ в а  доказательство истиености и  святости М оисёева 
закона. Е го  главные труды— комментаріи пятокниж ія, Е сди  
онъ— еврей— кромѣ еврейскаго закон а  хвали тъ  ещ е и евреевъ, 
то и 8то у него паправляется къ  апологіи закона:' у лучш аго 
народа долженъ быть и лучш ій й  соверш еннѣйш ій законъ. Тру- 
ды Ф л а в іа /  *голько повидимому, имѣютъ ту -ж е цѣль. О нъ въ 
сущности болѣе вйрный сынъ ветхозавѣтной религіи , чѢмъ Фи- 
ловъ, гораздо ыейѣе думаетъ о ней, чѣмъ о себѣ и своеыъ 
народѣ. В ъ  своихъ^сочиненіяхъ онъ ве столько борется п р о -  
тивъ язнческихъ принцивовъ, противъ язы чества, сколькойро- 
тйвъ антисемитовъ. Е го  задача реабилитировать несчастны хъ 
соплёмённиковъ, разсѣянныхъ по міру. О нъ защ иіцаетъ народъ, 
зго**ве дѣло народа. Н ародъ совершил-ь свое д ѣ л о ,' исполнидъ 
CBöio миссііо; Теперь этотъ народъ будетъ » 'и ть уж е д л я ^ с е в я ,  

а  не для выполненія исторической миссіи. Е м у  ве пуж но защ и- 
щ ать свое дѣло; дотому что у вего  нѣтъ дѣла, но ему нужно>



защ ищ ать самого себя, и сочиненія Іосифа суть главнымъ обра- 
зомъ апологіи еврейсісаго народа и самого Іосифа— трпичнаго 
представителя этого парода. Е го  пропзведеніе D e v ita  sua—  
йто самооправданіе, его сочнневіе противъ А піона— „о древно- 
ети іудейскаго народа“— это восхваленіе іудейскаго народа и 
его значенія , его Ιουδαϊχήαρχαιολογία— ѳто искаж еиіе библейской 
и вообще дѣйствительной исторіи a d  m aio rem  lu d a e o ru m  g lo - 
r iam . П ривсдемъ доказательства этого. Б г  своей яіудейской 
археологіп“ онъ сообщ аетъ о ф актахъ, которыхъ не впаетъ 
Б и бл ія  и другіе историческіе источники. Онх повѣствуетъ о 
походѣ М оисея противъ вѳіоповъ, объ эѳіопской приндессѣ 
Т арбисъ , которая предложила Моисею свою руку, онъ гово- 
р и гь  о магическихъ впапіяхъ Соломона, ыы приводили его р аз- 
ск азъ  о встрѣчѣ А лександра М акедопскаго съ  Іоддаемъ. П ри- 
водили другія его сообщенія о храброст и  еврейскаго народа. 
Т ак ъ  народъ и его сыны упорно восхваляіотся т ъ ,  Н о .о н ъ  

' иногда см ущ ается говорить о благодѣяніяхь Б о га  еврейсісому 
вароду, мысль, что описываемое имъ событіе покажется стран - 
нымх или невѣроятнымъ, смущ ала и удерж ивала его. Т ак х , 
изложивъ исторію  перехода евреевъ  черезъ Чермное ыоре, оцъ 
яам ѣчаетъ , что „онъ разсказалъ  ѳту .псторіго такъ , какъ  .о н а  
пэлагается въ свящ евны хъ ^нисахъ^.и он ^п р ед о етавл яегь  к а д -  
дому самому р ѣ т и т ь — произодгло-;ли .,ато ообитіе врлѣдствіе 
непосредственнаго Б ож ественваго  вовдѣйствія,илр-ж е оно был.о 
пропзведено естественными причинами?“ Историческую правду 
и. всторическую  критику овх допускалх лидіь въ тѣхъ вредѣ- 
л а я ь ,. въ  каки хъ  они не были вредны или были полезвы дл^ 
его^интересовъ. В ъ  этомъ отнош рніи лір(бОЕЫтва, его .полемцка 
с ъ  А піоноыъ. В сякиы ъ свидфтельстяомъ,,, говорящ рм^ в ъ . лрльву 
его тезисовъ , Іосвф х  польвуетсл,* обыкровенно, не .додвергад 
сомнѣнію ѳго подлинность и лравдиврсть. Е сди , свидітелэдэдр 
слож но и частію  говорихъ у ь  подьзу Іосиф а, лдсд |ю , пр(\тивъ 
него , ;опъ о тверп ц ъ ^то , чхо, бяцо противъ,*#f t ^ут^ердадалъ *.тр, 
что было*,за. Знам енател^на его,. у вл о н ч и во р з^в ъ  сужденіи р 
ы ессіанскнхъ пророчествахх и расдоы тіи ыессіанскрдъ 
.мдеаловъ. В ъ противоітоложвость Филону и авторамъ сввилли- 
■яыхъ книгъ онъ др выдвигаетъ напередъ этидъ. проррчествъ.
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Опъ не проповѣдуетъ о М ессіи , онъ не призы ваетъ къ вѣрѣ.·· 
въ ііего Е къ надеждѣ па него. й  овъ  правъ: о падеждѣ бы ло 
говорить уже нечего, потоау что М ессія уясе прш педъ. В ъ  
своей жизпи онъ руководился не отдаленными надеждами и* 
возвы тенааы и идеалами, no правилами того ж итейскаго благо- 
разумія, которое ’часто заставляетъ  лоступаться вѣрою и лю- 
бовью. Въ сущности онъ былъ зсорошимъ человѣкомъ, глубоко- 
вѣралъ ъъ истиннаго Б ога  и крѣпгсо лгобилъ свой пародъ. Н о 
онъ былъ слабымъ человѣкоагь и опъ нзмѣиялъ Своеыу Богу 
въ своихъ писаніяхъ и своему народу вт» своихъ дѣлахъ. О нъ 
писалъ свои йроизведенія въ то время, когда быль ‘паписаиъ  
Новый Завѣтъ. Т ѣнь лроходила, н истииа возвѣщ алась откры- 
то и громко всему міру. Болѣе уж е ие было иужды въ  осо- 
быхъ лосланникахъ и особыхъ дѣятеляхъ для ознакомленія че- 
ловѣчества съ откровеніеыъ. Дѣло раскры тія религіозной и сти - 
ны предъ всѣмъ человѣпествомъ стало дѣлонъ церісви, В ъ  вет- 
хоыъ завѣтѣ ве было тавъ. Ц ерковь не возвѣщ ала там ъ громко 
йстипу всему м іру, напротивъ, о х р а н я л а 'е е  о ть  яескромны хъ 
вѣЬрбвъчІг нечйстн&ъ прикосновеш й, Было ыного лричнш ь д-ля 
й о го ? ' УвааЙекѣ·‘і^8Ъ,:4іних*в одну. В етхозавѣтное откровеніе обѣ'~ 
щало блага въ отдаленвомъ будущемъ п участіе  въ этихъ  бла- 
гахъ  обусловливало исполнеш емъ суровгахч» требованій закона 
въ ластоящ емъ. Немногіе были способиы подчинить себя игу 
закона при такихъ условіяхъ. Н емногпмъ поэтому и предла-· 
гался зйконть. Опъ сталъ распространяться болѣе и болѣѳ не- 
зід о ігЬ  предя т ѣ м ъ /к а к ъ  должекъ б ы л і’ прейдти, и это й о - 
нятно: для того,г*!‘чтобы 'прйнять новое отйровеніе, м іръ д о і-  
ж евъ  былъ ознакомйтьіся съ  ве^гхимъ. Н о для этого не пуясно 
было' много вѣ ковъ .‘Д о времепи А лексавдра М акедонскаго вь~ 
Ёвропѣ не зыали іудеевъ— хотя какъ  мы дуыаемъ—:объ и стй я- 
йЬмѢ’ Богѣ европейцы чюдучали зн аи ія— хотя и в е  непосред- 
бтвенно— отъ іудеёвъ ; "Послѣ А лексан дра3 мы видѣлй, ветхо- 
й й т т в о е  откровеніе ;л атан аетъ  ! бнстро распространятйся ’въ  
ЙревніеМъ вультурномъ мірѣ. Это было предварительны мъ при- 
Уотовіёйіёмъ почвы для распространен ія и утвёрж девія цёркви 
Хрйстовойѵ’ " ■

райсужденіемъ объ Іосиф ѣ Ф лавіи, какъ  п и сате-
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дѣ, который звакомилъ съ сверхъестественнымъ откровеыіеиъ 
тѣхъ, кто не принадлежалъ къ истинной деркви , мы заканчи- 
ваеыъ иаш ѵ рѣчь о внѣ библейскихъ свидѣтсльствахъ того, 
что съ откровеннш ъ знакомились и могли внакомиться и не—  
еврея, н что достулъ къ религіозной исхинѣ былъ открытъ и въ  
ветхомъ завѣтѣ  для тѣхъ, кто всею душою искалъ истиыы. 
Ч астію  \ іъ  народамъ проникали посредетвенпымъ путемъ важ - 
пѣйш ія и высочайш ія религіоаныя и нравствениыя истиныг. Ч а- 
стіго вародам ъ или отдѣльпымъ лгодямъ указывалось, гдѣ х р а - 
яилась истнпа. И зслѣдуя внѣ библейскія свидѣтельства распро- 
страиепі%  откровепія внѣ избрапнаго парода, мы приходимъ ісъ 
заключспіго, что въ ихъ исторической судьбѣ должво признать 
трп послѣдовательвыхъ періода. ІІервый— древыѣйшій. Свидѣ- 
тельстпа еаыыя слабыя. Эти свидѣтельства говорятъ намъ, что 
вароды , разойдясь т ъ  своей прародины илим ож етъ  быть оста- 
ваясь и  бли8ь ея, ио уклонившись отъ религіи своихъ праотцовъ, 
однако ияогда надолго сохравяли элемевты истины. М ысль о высо- 
чайш емъ единомъ Б огѣ  у нихъ затеылялась, ионеисчезала.Ч увство 
правды искаж алось, но не угасало. Второй періодъ. Свидѣтелъства 
болѣе многочпсленвыя и иногда безспорныя. К ъ  народамъ, 
религіозиыя иредставлевія которыхъ приняли уже грубо лож- 
ный х ар ак тер ъ  и нахурадистическую  окруску, путемъ, который 
у,скользалъ отъ ихъ наблю деиія.и  взоровъ, прояикали высокія 
пстины и святы я заповѣди ветхо-завѣтнаго откровенія. Рука, 
подававш ая имъ ѳтотъ даръ, оставалась во мракѣ, и им$и& 
учителей оставались для в и х ъ ; скрытыми, но ученіе привиыа- 
лось,і усвоялось и тамъ, гдѣ би ла  добрая тіочва, приносидо 
добрые плоды. Н аконецъ, періодъ третій., Здѣсь .^верхъестр- 
сх*венное . откровеніе является 'ЫІру уже не въ  видѣ цреданія, 
дошедшаго отъ.<времени древыихъ, не въ видѣ учевія варвар- 
скихъ философовъ, занесевны хъ веизвѣстно кѣмъ и неизвѣстно 
откуда, но пряыОк. какъ завѣ гь , дандый Богомъ евре- 
зшч». Т а к ъ , ;у вввилонян'Ь, ассир іявъ  и египтзнъ мы н а -  
ходим.ъ д о б р ш  правила и въ ихъ обращ ѳніяхъ къ  Богу 
иеба вцогда. слышимъ от8вукь того, въ чемъ должіш  были 
быть ваставлены  Н ой и его вредки. Т акх , въ  уч$ніи п^рсовъ 
весоы нѣвво и въ вѣрованіяхъ и заповѣдяхъ римлянъ дѳ вполнѣ
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увѣренпо ыы находимъ прониквовеніе къ  ар ій дам ъ  вѣрованій  
и убѣжденій южной вѣтви сѣверны хъ семитовъ— богоизбраи- 
паго еврейскаго народа. Т акъ , н акоп едъ  въ алѳісеапдрійскомъ 
перѳводѣ В етхаго З ав ѣ та , въ  п и саи іяхъ  сивиллх, въ твореиіяхх  
Фялона, Флавія и друптхъ мы видимъ ясное возвѣщ еніе гра- 
ческому— слѣдовательво, всему культурному м іру,— что истипа 
у и отъ іудсевъ.

Н о  однако истина не была возвѣщ ена всѣмъ народамъ, ие 
была огкры та каждому человѣку. Д а , песомвѣино н а  землѣ 
умирали мпогіе вш лліовы, не зп ая  ничего и о ироиовѣди цро- 
роісовъ и ыессіи, какъ ум ираю гь многіе милліоны φ теперь, 
не зная ничего о Е го  ученіи . П очему такъ? М ы пе зпаемъ 
этого. М ы думаемъ, что людей по ихъ  отнош енію  къ  припя- 
тію откровеяія можно раздѣлить н а  три очеиь неравные класса: 
Люди, иепосредственпо принимавш іе откровеиіе отъ  Б ога , 
т. е . так іе , для которы хъ откровеніе вмѣстѣ было и Богоявле- 
ніемъ. Лгодст, получаю щ іе откровеніе отъ другихъ, наставляемы е 
въ его пстинахъ церковью; накоы едъ, третій  многочисленвый 
классъ, до слуха которыжь совсѣмъ ве доходитъ учен іе церкви. 
М ы не сагЬемъ .д у м а т в ;ч т о б ы  послѣдиіе б ш и  самыми грѣш - 
ными и  самыми престулны м и, В осем наддать ж ертвъ , погиб- 
ш и хх  подъ развалинами силоамской баш ни, не были, по слопу 
Х ри ста , виновнѣе всѣхъ, ж ввущ ихъ во Іерусалим ѣ (Л ук. X I I I ,  
4 ). Т ак ъ  и тѣ , которымъ не дапо сдыш ать и разум ѣть слово 
Б о ж іе , вовсѳ н,е самые вивовные изъ всѣхъ человѣковъ. Н е - 
посредственнаго О ткровеиія иногда удостонвались нѳ ваи луч - 
ш іе, и для нихъ оно могло быть и въ осуж деяіе. И  ваоборогь* 
ш ш м ъ могло быть не подаваемо откровеиіе, что бы ови  не 
приняли горш аго осуждевія. Ч асто  говориди и вы раж али не- 
доумѣнГя, почему Б огъ  в е  открылъ своей воли и не явидъ 
С ебя чаквмъ великимъ<муж&мъ древности, в ак х П и ѳ а го р ъ , П л а - 
тонъ или Сократъ? М ы  ве ;8наемъ— мож етъ-быть оно и было ииъ 
возвѣщѳно въ ту м ѣру, въ которую они могли его выѣстить. Н о если 
сверххѳстественноѳ откровеаіе и совсѣмъ н е  коспулась и хъ  слуха, 
■ тоэтЬпо ваш ему м вѣнію  значитъ  т о л ь к о т о ,ч то д л я  н и хъ л учш е 
•былото, чФйбы-истина не бы лавозвѣщ ена имъ, П росты я нстины 
вѣ ри м огл и б ы тькам н ем ъ  п реты кан ія  и соблавна для этиХъ лю-
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дей знанія. Поучительна въ этомъ отноіпеніи притча Господа 
о богатомъ и Л азарѣ . Б огачъ , находящ ійся въ аду въ мучв- 
и ія х ъ  за  то, что ие слуш алъ (и сдѣдовательно не вѣріглъ) по- 
велѣиій  М оисея и  пророковъ, проситъ А враам а, чтобы онъ по- 
слалъ  н а  8вмлю н аходи втагося  в а  лонѣ авраамовомъ, нѣкогда 
пре8рѣинаго лыъ несчастнаго бѣдшша“. Прош у тебя, говорпгь 
онъ , охче, пошлн его въ  домъ отда моето; ибо у ыепя вять 
братьепъ, пусть онъ засвидѣтельствуетъ имъ, чтобы и они не 
приш ли въ вто мѣсто мучепія. А враамъ сказалъ ему: у  нихъ 
есть М оисей и пророки: пусть слушаютъ ихъ. Онъ ж е сказалъ: 
нѣ тъ , отчо А врааме, ио если кто изъ  мертвыхъ прійдетъ къ 
ним ъ, покаготся. Тогда А в р а а т  сказалъ ему: если Моисея н 
пророковъ не слушаіотъ, то если-бы кто и  изъ мертвыхъ вос- 
кресъ , не повѣрятъ“ (Лук. X V I, 27— 81). Н о есля не ттовѣрятъ 
воскреспіему изъ мертвыхъ, то тѣмъ болѣе не повѣрягь слову 
того, кто улсе давно умеръ. Спиноза сказалъ о себѣ, что, есля 
бы чудо восісреш етя Л азаря было истивой, то оиъ разбилъ-бы 
всю свою систему. Но онъ ве разбилъ своей системы, по кото- 
рой въ  мірѣ нѣтъ .м ѣста никакому чуду. й з ъ  приведеннаго на- 
ыи вытпе равсуж денія Іосиф а Флавія о переходѣ евреевъ че- 
р е зъ  Чермное море мы можемъ догадываться, что въ древности, 
к а к ъ  и  во дни Спино8ы, находилясь люди-і-даш кот0рых<ь; слово: 
Б о ж іе  и повѣствовавіе о дѣладаь Б о ж іи х ъ ^ я й л я я о с ь  юрбдствомъ, 
безуыіемъ и слѣдовательио соблазномъ. Таісовымъ, для κοτο- 
ры хъ  оно ыогло явиться особевно тяжкимъ соблазномъ и повести 
к ъ  горш ему осужденію, оно, можетъ— быть, й не во8Вѣщалось.

Затѣм ъ въ вопросѣ о сообщеніи и распростраиевіп Отвро- 
вен ій  всегда яуж но помнить, что люди н е  обособленныя еди- 
ницы , во всегда— семья, племя, народъ, что въ дѣлѣ спасевія 
и Б огообщ евія имѣетъ мѣсто не ивдивидуалвзмъ, а  соборность. 
О тсю да призваяіе  А враам а и впдѣленіс еврейскаго народа ивъ 
среды  всѣхъ народовъ земли, отсгода-же пребывавіе цѣлыхъ на- 
родовъ в'ь тѣни и сѣня смертной. Близкіе между собою по про- 
исхожденію  люди бливки между собою и  по духовниігь каче- 
-ствамъ. В отъ— почему и общія правила и законы для народовъ 
и общ ія н ак азар ія . Вотъ почему и дарованіе и лиш еніе От- 
кровен ія . Религіо8ныя истины всѳгда возвѣщались болыпему
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числу лицъ, чѣмъ сколько принимало ихъ. Р а зв ѣ  во дна М о- 
исея аымопитяне, моавихяне, эдомляне ве доджны были знатьг 
чхо Б о гъ  евреевъ есть истинный Б огъ  и чхо данный Имъ за - 
конъ есть спаснтелы ш й законъ. О диако они ве пож елали знать- 
этого. И  Б огъ  осхавилъ ихъ ходить лутями своими, какъ  оста- 
вилъ ходихь таісовыіш путями и другіе народъг. Н о это „оста- 
вилъа н е  пужно пояиыать въ  грубо буквальномъ смыслѣ. Они 
былл отлучены отъ деркви и истивы  лишь въ той мѣрѣ, въ  ка- 
кой это было полезно для нихъ, Церковъ н алагаетъ  апаѳем у 
для блага анаѳематствуемаго. Б о гь  скрываечЧ себя отъ чело- 
вѣка для блага человѣка.

Но однако если ветхозавѣтному явычішку не сообщ алось От- 
кровенія·, то это ие значит-ь, что ему не дѣлалось нш сакихъ 
укаваБІй, к ак ъ  искать истину1 и въ  чемъ заіш очается  истипа. 
Н ѣтъ, кромѣ сверхъестествевнаго О ткровенія въ ту пору, к а к ъ  
и  теперь, было естесхвенное Боголознаніе. П уть къ истипѣ ука- 
зывался всякому и чувство истины лодавалось всѣмъ. „Былъ· 
свѣтъ исаинный, который вросвѣщ аетъ  всякаго человѣка, при- 
ходяіцаго въ м іръ“ . (Іо авн . 1, 9 )„ьЭ тотъ  рвѣтъ освѣщ алъ и  
освѣщ аетъ всѣмъ ауть и смыедъ жй8ни, и тотъ, кто не хоч етъ  
видѣть и отрицаетъ его, вретъ  противъ рож ва. Душ ѣ человѣка. 
по ыѣрѣ того, кавъ  оиа развивается, всѣ ея силы,, все, ч та  
открывается ея знанію , все укаэы ваетъ в а  высочайшую И с т и - 
ну. 0  томъ,- кавъ происходитъ эхо, я  о томъ, что безохвѣтны 
хѣ, кохорые.,ве принамаютіь таковы хъ указан ій , мы будем ъго- 
вориі^ь s во второй часхи наш его . труда. І:

*>■ '* 't>  ЧІі ίή-,
k ·'; · · i I: . ' ϊι, ·

.· . ! · · ‘i·1 .·



Законъ достаточнаго основанія и законъ иричинноетн.

I. Законъ достатоадаго осттованія.

Х арактеристическим ъ цризнакомъ мыш ленія, каісъ равсудоч- 
ной познавателы іой дѣятелыю сти, вт> отличіе отъ низш ихъ по- 
знавательны хъ процессовъ, служитъ сопровождающее всѣ  его 
акты созианіе активности, с аы о д ѣ я те л ь н о с ти  свободы дѣйству- 
ющей въ иихъ мыслительной силы: попятія, суждепія, умоза- 
клю чевія He даются иамъ отвнѣ съ привудительною силою по- 
добно оіцущ еніяыъ, не образуются мехаш ічески, помимо произ- 
вольной наш ей дѣятельности, подобно ассоц іац іи  представле- 
BiftjBO суть продукты самодѣятельной-работы-ігаш ей мксли,м'в%г 
составленіи повятій, суждевій и умозакЛіоченій мы признаемъ- 
себя настолько ж е свободными и активными виновпикамй' по- 
рождаю щ ей нхъ умственной дѣятельности, какъ и въ соверше* 
ніи любого внѣш няго, произвольпаго иоетупка. Н о к ак ъ  въ 
области собственно-нравственвой дѣятельности свобода, чтобы 
не быть синониномъ произвола и без8аконія, должна йодчи- 
вяться  извѣстнаго рода виутрепней необходимости, та;къ и 
познавательная дѣятедьность возножна лиш ь подъ условіемъ 
соедпненія въ вей свободы съ необходимостью; безъ этой п о - 
слѣдпей въ мысляхъ* не бьгло бы порядка и связи, ве  было бы, 
слѣдовательно, й 'п о зн а н ія , к ак ъ  одпого стройнаго дѣлаго, & 
ыогли бы быть только отдѣлы ш е, безсвязные акты мысли, н е- 
избѣстно для чего существуіощіе. Т акой ком ентъ  необходйио- 
сти , обусловливающ ій собого возмбжность наш его познав ія , ыы 
і Ѣйг.твитйльно нахо іим ъ въ своемъ мыш левіи. Откѵда ж е я в -



ляется, или, no крайней мѣрѣ, въ чемъ состоитъ такая необ- 
ходимость? Очевидно, съ одной стороны, чтобы быть необходи- 
мостыо, она должна противостоять лашей мысли, каісъ нѣчто 
везависимое отъ нашего произвола, съ другой стороны, чтобы 
быть совмѣстимого съ свободой, она можетъ быть ыыслима 
только въ качествѣ нормы, которой долашо слѣдовать наше 
ыышленіе, если хочетъ быть самимъ собою, т. ем познаватель- 
ной дѣятельвостію, но которой можетъ и не слѣдовать пасхоль- 
ко, иасколысо можетъ ве слѣдовать своей природѣ и назначе- 
яію. Такиыъ идеаломъ вашей ыысли, независимымъ отъ ея про- 
пзвола, является руководящая всѣми ея процессами идея исти- 
вы; она-то и вноситъ въ пашу мысль присуіцій ей моментъ 
идеальпой необходимости: всякая мысль оцѣнивается въ своемъ 
достоинствѣ съ точки зрѣнія истины II no степеви.. соотвѣт- 
ствія ей получаетъ ту или-инуго степепь достовѣриости, т. е. 
ту или иную степень внутренвей необходимости ѳя иризнанія, 
и самая эта степѳвь необходит  3) должна быть признана за 
вой .всякимъ мыслящимъ умомъ.

To, дто  мы.;вавываеиъ вакопомъ достаточнаго основаиія, въ 
■сущности есть требовавіѳ, итобы всякая мысль, сопровождаю- 
щаяся сознаыіемъ своей состоятельности и достовѣрности, ут- 
верждала за собою послѣдвія не ло произволу, a no логичѳ- 
ской необходимости. Если мы теперь примемъ во.впиманіе, что 
логичѳская цеобходимость и истинносгь суть понятія совпада- 
ющія, если нѳ по содоржааііо, то пр объему, то въ ревультатѣ 
ыы получаемъ, ,что законъ достато.чваго основанія есть т,олькр 
особая форыа требоващя истицности^оръ нашихъ ыыслей. Для 
чего же и почему существуетъ эха частная форма общаго тре-> 
бовавія патего мышденія? Требованіе истннности нашихъ 
м«слей*-,илиг лросто. идея:нстиіш,· говорптъ намъ только, чтр 
ввякая. ыысль, должва бцтв. ло^ически необходима. Но съ дру- 
грД сторовы, на. самоиъ дѣлѣ наши мысли ■ бодьшею частію, 
ве вдсятъ въ себѣ вичѳго такого, что бы обябывэдо ласъ къ

Тааииъ образомъ ыоменть необходаыостн црясущт· пе одониъ только апо- 
днктнчесаниъ, но всѣмъ вообіде сужденіяиъ, оцѣниваемамъ съ точкв зрѣпія псти- 
вв;· овх, значнтѴ  яо*жѳнъ быть прнэнаиъ и за  вѣроятквив* тДдьхо сужденілмн: 
-есда ихъ віроятность раскрыта ясво, то он а  вѳобходнмо дозжна быть признапа,
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йрннятію ихъ въ качествѣ необходимыхъ. Является вопросъ; 
откуда же эти мысли могутъ получпть пеобходимость? Отвѣ- 
томъ на этотъ вопросъ и должно служить болѣе частное при- 
ложеніе обідаго требованія истинности нашихъ мыслей, како- 
вымъ и является закопъ достаЛчнаго основанія. Переходъ отъ 
указаппаго требованія кт, этому загсону долженъ быть пред- 
ставлепъ въ такомъ видѣ.

Мьг ск&залн, что истина есть идеалъ нашей ішсли, а по- 
слѣдііяя можетъ быть опредѣлепа, какъ отношете мыслящаго 
субхекта къ какому-либо обхекту. Въ чемъ же состоитъ это 
отношеніе? Опо пе можетъ быть ьшслиыо, какъ полвое совла- 
деиіѳ объекта съ субхектомъ, потому что тогда всякое разли- 
чіѳ между иими исчезаетъ, а при полиомъ тожествѣ вѣтъ от- 
ношеиія, а если нѣтъ послѣдпяго, то вѣтъ и истины. Въ ви- 
ду этого укавапное отношеніе долзшо ограннчиться возможно 
точнымь воспроивведеніемъ обгьекта въ субъектѣ. А яасколько 
оно ножетъ быть точішмъ? Очевидво настолько, насколысо это 
возможно при условіи, что бытіе не должно дѣлаться мыслію, 
а послѣдняя воспровзводимымъ бытіемъ, т. е., при условіи 
сохрапепія и непршсосновенности специфическихъ отличіймы- 
шленія и бытія; мтлшленіе, стремящееся перестуиить лредѣлн 
й условія своего существованія и чрезъ то разрѣшиться въ 
бытіе, этимъ само отъ сёбя отказива&хсА, само себя, а слѣдо- 
ватёлъно и познаніе, a ergo и истину разрушаетъ. Лоѳтому 
ядеаломъ мьшленія въ его осношепіи къ бытію должно слу- 
жить согласіе перваго съ его собственною сущностію, съ его 
законаыи и условіяыи и въ немъ же, въ этомъ согласіи, 8на- 
-читъ, должна заключаться и ігстина; въ противномъ случаѣ ея 
для насъ совсѣмъ не существуетъ l). А такъ· какъ вышеѵмы

1) Что отрицавіе завоиовъ н усдооій вашѳго мыяиепія, вакъ посдѣднаго руча- 
•теіьства истиоы дія васъ, ведетъ къ безысходноыу скептицизиу—ато вощь no- 
влтя&я. Н о съ другрй стороны полятло также, что абсодютвый скѳігпщязігь въ 
обласін фвдософсвой иисдя явлевіе нѳнориадьпое я въ опровержѳнів соисѣиъ не 
пуждаотся. Опрооергать свѳптпва—эю  все равыо, что иротвиополагать горькоиу 
крурдое, убѣждать болыгого, чтобы овъ виздоровѣлъ, влв' доказывать .что-лнбо 
тлухонѣиоиу посрѳдствомъ одовъ, въ частпостн доназывать ему, что оиъ поразуи- 
во постуваетъ, нѳ лонимая и^съ: аааъ огь муховѣиого мы пичего педобьемся, 
вромѣ отрвцательиаго жоста, такъ отъ скептика па нсѣ наши опровѳрзкенія нл- 
чѳро вѳ усіышвмъ, хромѣ его янѳ знаюи, и  онъ, хонечно, останѳтся пѳуязвтгь.



•опредѣлили истинѵ, какъ условіе присущей нашимъ мыслямъ 
необходимости, то теперь можемъ сказать, что это условіе за- 
ключаетея въ согласіи ыыслимаго содержанія съ законами и 
ѵхловіями пашего мышленія. Эти эаконы и условія ашшлешя 
предстоятъ нашему сознанію ѣъ видѣ болѣе или мѳнѣе оггредѣ- 
ленныхх общнхъ требованій и положеній, которыя, какъ усло- 
вія истинности всего иашего позианія, сами ве могутъ быть 
подвергаемы сомнѣнію относительно ихъ истинности: спраши- 
вать объ ихъ истинвости значитъ спрашивать объ ихъ согла- 
■сіи съ самими собою, нначе, уже вх самомъ вопросѣ давать 
яа него утвердительвый отвѣтъ. Такъ какъ истина есть то, 
что вносигь въ наше позпаніе элементъ веобходимости, то 
положеаія, выражагощія собою основнкгя требованія самой при- 
роды мышленія и, какъ ыы сісазали, служаіція условіемъ исти- 
в*л всѣхъ остадьпыхъ 8наній, должны прежде Ъсего въ себѣ 
самихъ, въ качествѣ послѣдняго эавѣреиія своей лстиньг, но- 
£ить призпакъ необходимости. Таковымъ и является лепосред- 
стцепная очевидность и самодостовѣрность осыовоноложеній 
дащего разума,, съ привудптельностію заставляющихъ првзнать 
себя:•n.OA’b,.у гр.о?ою лишенія послѣдняго всѣхъ дрисущихъ ему 
лравъ. Необходпмость этихъ истинъ, основывающаяся на ихт. 
очовидности илв лучше составляющая одно съ послѣдпею, слу- 
житъ источвикомъ необходимости, какую мьг можемъ признавать 
за всяішмъ другимъ по8ваніеыъ; способъ же, посредствомъ ко- 
тораго эти послѣдпія получа.ютъ досаупъ къ названному источ- 
нику нербходимости,, и естъ законъ достатрчпаго основанія.

Законъ доста^очваго осяованія требуетъ, чтобы между осиов- 
лыми и. саиодостовѣрными истивами нашего разуыа съ одной 
хтороны, и кежду рсновншіъ разнообразньшъ содержаніемъ на- 
шего познанія съ другой,— была связь, въ силу которой по- 
■сліднее отъ ч лервяхь, .ваимствовало бы свою достовѣрность. 
Какъ же можетъ быть установлена ѳта связь? Послѣднія осново- 
ііоложенія нашего раэума суть самыя общія и отвле^енныя 
схёмы вашего позвавія, матрріалъ же его, даваемый одитомъ, 
предруавляегь.»собою всегда нѣчто конкретное, индивядуальпое; 
•очевидво', значигь, что этотъ матеріалъ и названныя схемы 
хуть два противоположпихъ полюса вънашемъ позн$ніи, между
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которыми пепосредственпой связи бить ие можетъ: только ря- 
домх послѣдовательныхъ отвлеченій отъ коикретности ыатеріала 
или рядомъ ограпичепій объема общихъ схемъ посредствомъ 
ирисоединенія къ пнмъ кошсретнаго содержанія можетъ быть уста- 
новлепа логическоя связь между формого и содержаніемъ нашего 
познапія. Очевидно, зиачить, что законъ достаточнаго освовапія 
не можетъ требовать, чтобы всякое положеніе въяашемъ познаніи 
•осповивалось непосредствепно ва  самодостовѣрныхъ положе- 
ніяхъ; требоваиіе его можпо понимать толысо въ томъ смысдѣ, 
что каждая иаша ыысль должпа утвсрждать свою истинность 
нѳ по проивволу *), а  па осиованіи своей догической связя съ 
другою мыслію, которой истивность или, что то же, связь съ 
осповными требованіями нашего разума узке ѵстановлена плн 
имѣетъ быть устаковлена. Такимъ образомъ, послѣ сказаннаго 
ш  можемъ оиредѣлить закопъ достаточнаго основапія, какъ 
•гакое требовапіе, которое устапавливаетъ связь пашихъ мьі- 
слей ыежду собою и съ осповпыми истинами, вытекающвмн 
изъ самой природы нашего разума, и чрезъ то приводитъ васъ  
хъ позпатю , потому что безъ указаниой связн и основатель- 
ности мысли, ісакъ было уже сказано вы те, познавія быть 
не можетъ.

Мышленіе н а т е  въ вріобрѣтеніи познавій можетъ идти 
двоякиыъ путемъ: кли переходить отъ извѣсттаго къ неиавѣст- 
ному, или брать неизвѣстное (конечно неизвѣстное со сто- 
роны своей достовѣрности) своимъ исходнымъ пунктоыъ и для 
вего подъискивать устанавливающія его достовѣрность извѣст- 
ныя. Сообразво съ этимъ и эакоиъ достаточнаго ословавія, 
руководящій устанавливаемою въ этомъ случаѣ связью мыслей, 
является въ двухъ видахъ: какъ законъ умоэаключеній и за- 
конъ доказательствъ. Въ первомъ случаѣ онъ говоритъ: истин- 
ность основаній (будетъ ли она непосредственно очевядная, 
т. е .? аксіоматическая, или также выведенвая изъ посторон- 
нихъ основаиій, которыя въ ковцѣ концовъ опираются на ак- 
сіомы нашего разума— это всѳ равно) ручается за иствнность 
и догическую необходимость правильно выведевныхъ слѣдствій;

1) Это былъ бы дряиой абсурдъ, потому-что истиниов должно быть необхо 
дямымг, а  нѳобходимость и проязвил?» взанмво уенчтожающілся велпчяпы.
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во второмъ' случаѣ требуетъ, чтобы достовѣрность всякаго 
положенія утверждалась за вимъ подъ условіемъ несомнѣнной 
его свя8и съ другимъ тіоложеніемх, истинность котораго пе· 
можетъ подлежать сомяѣвію (опять или ио непосредственной 
самодостовѣрности, или потому, что оно рядомъ другихъ по- 
средствующихъ положсвій связано съ самодостовѣрныыи исти- 
нами). Но въ томъ и другоиъ случаѣ мы въ сущвости имѣемъ 
одинъ и тотъ же заковъ, требуюіцій, чтобы всякая мысль, не 
вмѣющая въ себѣ вепосредственнаго ручательства за своіо· 
истшіу, заиыствовала его отъ другой мысли, эта въ свою оче- 
редь, если она не самодостовѣриа, опиралась на третьей и т. д.г 
пока не дойдемъ до истины самодостовѣрной, обосновывающѳй 
весъ пройденный такимъ образомъ рядъ ыыслей *).

Изъ скававнаго видно, что аш признаеюь закопъ дост&точ-
наго основанія заковомъ демонстраціи и умозаключеній, по-
тоиу что онъ имѣетъ приложеыіе лишь тамъ, гдѣ имѣетъ-
мѣсто выводъ · или обосиованіе истинности одной мысли изъ
истинности другой. Но такое пониманіе разсматриваемаго за-
кона вовсѳ неі®склк>чаетъ f Toro взгляда ва него, по которому
онъ вривнается „всеобщимъ вачаломъ мшплевія“ 2), поскольку 

«

* )  В ъ  с у щ н о с т и  в б с ь  у к а з а ш ш Й  с м ы с л ъ  р а з с и а т р п о а с ы а г о  э а к о н а  о п о л н ѣ -  

и с ч о р п ы п а ѳ т с и  т е р м п п о и г  „ о с п о в а п і е " .  С л р а п ш л а е т с я ,  ч т о - ж ъ  в и ѣ е т ъ  и ъ  в п д у  

з а к о л ъ ,  п р и б і і в л я л  к ъ  э т о м у  т е р ы ш і у  е щ е  д р у г о й ,  н м е п п о  л о н я т і е  д о с т а т о ч н о с т п ?  

Е с л и  п о и л т і е  „ о с н о л а н і е “  б р а т ь  в ъ  е г о  п о д п о ы ъ  з п а ч е п ж ,  т о ,  к о п е ч п о ,  п е  ы о ж е т ъ  

6 ь і т ь  п  р ѣ ч я  о  н е д о с г а т о ч п о м ъ  о с я о в а н і п :  в е д о с т а т о ч н о е  о с п о в а н і е  н е  е с т ь  

о с л о в а н і о .  В ъ  э т о м ъ  с і у ч а ѣ  с л о в о  „ д о с т а т о ч в ы й “  ы о ж о т т »  у к а з ы в а т ь  т о л ь а о  л а  

т о ,  ч т о  а ё р м в а ъ  ’ „ о с н о в а п і ѳ и  б е р ѳ т с л  в ъ  е г о  и о л н о и ъ  и  п о д а н н п о ы ъ  э п а ч е в і п .  

Н о  ё ' с і н ' 1 і о п з г і е  т (0' с т а т о ч н о с т и  л л ч е г о  п ѳ  л р и б а в л я с т ъ  пъ  ( Ш ы с л у  э а а о н а ,  т о  онг> 

м о ж е т ь  с л у ж н т ь . ,  і і о л в з н ш і ъ  л р в д о с т е р & ж ѳ н і е м ъ  п р о т я в ъ  в о з м о ж п ы х ъ  ѳ г о  е а р у -  

ш е & Ш : о п о  н и ѣ е г ь  в ъ  в н д у  п р е д у п р ѳ д и т і »  п о с т а п л е п і е  в ъ  л о г и ч е с к у ю  с в д з ь  т а к н х ь  

ы ы с і е й ,  ы е ж д у  к о т о р ы м н  е ю Й  с о а з и  п ѣ г ь ,  в л н  л о с т а в л е н ш  н х ъ  в ъ  с в я з ь  с о в ѳ р -  

і г т е п е о  п н у х і ,  ч ѣ м ъ ^ І а к а л  и е ж д у  в н м н  д Ѣ й с т о и т о л ь н о  л а х о д и т ё я  о о  с м ы с л у  с о д е р -  

ж а щ д х с я  М і . в в х ъ ,  л о в а т і й  х  д о  з ^ к о н а м ъ  о о е д в в л ю щ а г о  н х ъ . р о з у и а .  Э т о т ъ  т ѳ р -  

у ^ а ъ  т р е б у ѳ і ъ :  е с л к  д а н ы  ц о с ы л к к ,   ̂ 'г о  и з ъ  п и х г  д о л ж и о  в ы л о д н т ь с л  і ш е н ы о  

с т о л ь к О )  с к о д ь к о  д а е г ь  я х ъ  с м ы с д ъ  и  и и  б о л ы п ѳ ,  в і і  з і е л ь ш е  т о г о ,  п о т о м у  ч т о  

п ѳ { * в б ѳ  в е л о  б ы  і т р я ^ о  х ъ ’з а б д у а д н і ю Ѵ  в т о р и ѳ Ч і о  х р а й п е Г і  ы ѣ р ѣ  к ъ  о д г і о с т о р о п -  

i i o ö t b ;  е с л в  д о к а з ы в а е т с я  в з о ѣ о т п о е  в о л о ж е в і е ,  т о  д о к а з а т е д ь с т в а  д о д а н ы  д а в а т ь  

л р а в р  у т в е р ж д а т ь ч а о  s p & f i a c f i  и ѣ р ѣ ,  п н  а а и ъ  л е  ы е в ь ш ѳ  , т о г о ,  т г о .  с о д ѳ р ж и т с я  

ъъ д о а а з ы в а о и о і і ъ  л о л о ж е п і и .

2) См. Троицхаіо „Уаѳбникъ логдкв“ аи. 2-я, 108—109, Троицвій видаио от- 
лоситил в*ь ^ислу вротилиакоьъ закбна достаточнаго осполавія а  лотому, паыъ·



каждый актъ  лослѣдняго претендуетъ н а  истинность и  потому 
содержитх въ себѣ скрытое умозаключеніе. Ш лож им ъ, что я 
мыслю какое-нибудь понятіе и при этомъ увѣреиъ, что мысли- 
мое мпою поиятіе истивно; вѣдь эта  увѣренность, если ова  не 
хочетъ б н ть  лишь субъективнымъ чувствомъ, долж ла имѣть 
освовапіе, и послѣдпее, чтобы не быть субъективнымъ, должно 
быть иметшо мыслыо; если, напр., мое понятіе имѣетъ своимъ 
прсдметомъ какой либо объектъ внѣш няго чувственнаго вос- 
п р іятія , то основаиіемъ логичесісой достовѣриости *) понятія 
должио служ ить пе воспріят іе, катсь таковое, а  мысль о его 
истинпости, т. е., мысль о томъ, что  воспріятіе меня не 
обмаиуло, что опо дало имевно то, что нужно для составленія 
моего пои ятія . В сѣ эти разсуждепія обыкновенно сопровожда- 
ютъ поиятіе  im p lic ite , какъ сами собою разумѣю ідіяся; во разъ  
понятіе вы сказапо и хочетъ ѵтвердить за собою право назы - 
ваться истипнымъ. то оно должно есылаться н а  посторонвія 
оспованія, значитъ, сопровождаться актомъ умозаключенія.

Т ак ъ  какъ  область закона достаточнаго осповавія  совпадаетъ 
съ областыо дискурсивнаго мыш ленія, а послѣднее находитъ 
свой предѣлъ въ осяовныхъ и стпн ахъ  разума, то здѣсь же 
оканчивается и приложимость разсматриваемаго закона: основ- 
вы я мстины разум а не подлѳжатх уже ему, поскольку не тре- 
буютъ основанія логическаго, основанія внѣ себя. Поэтоыу вся- 
кая попы тка опосредствовать подобныя истины будетъ заклю - 
чать въ себѣ логическій кругъ или тавтологію. Почему мн при- 
знаемъ полож еніе, что всякая мысль долж ва быть тож ествен- 
в а  сам а съ  собой? Потому что противоположное немыслимо, 
скажемъ ыы? Н о  сказатъ это не зпачитъ  ли, вмѣсто того, что-
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аумается, преувеінчввавтъ сбивчивость и неопрехЬлепиость учепія о леиъ; для 
отого ояъ стараетсл раздѣлить предстаавтелей ѵчепія о лемъ па два протпв- 
ныхъ другъ Хругу лагсря, нзъ воторыхъ ОАВН првзнаюгь за  закоііамъ основаніл 
значевіѳ всеобщаго начола мышленія, другіе—-зніікевів пачада умозаключеяіЙ; 
такоо протввопоставлевіе лвллѳгсл совершевно исвусствешшмт> по той иростой 
првчпвѣ, что увазанвые взгллди вовсе не вскдючаются взавыно, кааъ то ка· 
жегся Тровцкоыу.

*) Логнчеслую достовѣрпость, хам> согдасіе ума съ взвѣстпымъ подоженіемъ, 
вужпо отднчать отъ лсихологвчесвой достоиѣрвостя, какъ простого вувства упѣ- 
ревпоств, cp. Sigw art, Logik, В. 1-й, 20S— 212.

7
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бы опосредствовать мысль, просто в а —просто повторить ее въ 
вѣсколько измѣненной формѣ: мы должны призиать тожество 
мысля самой съ собою, потому что не можемъ ве прнзнать; но 
„должны признать“ и „ве ыожеыъ ие призвать“— не одно лн это 
и то же? Очевидно, отыскивая для мысли основаніе внѣ ея, 
иы толысо повторили ее же, т. е.. къ ней опять возвратились. 
Сошлемся мы па природу нашего разѵма и скажемъ, что за- 
конъ тожества есть ея требовапіе? Но иа это иамъ совероіен- 
во осиовательно могутъ возразить: если вы своею ссылкою хо- 
тите указать источникъ з&кона, то совершенио иапрасно это 
дѣлаете, такъ какъ рѣчь идетъ не объ источпиісѣ закопа, а объ 
основаніи для признапія его истины; если же вы ею хитите 
указать иыенно такое основаиіе, то вы ничего иоиаго опять не 
сказаля, такъ какъ вг этомъ случаѣ слова ваши могугь имѣть 
только тотъ сыыслъ, что мы не можемъ думать ипаче, а  это 
есть, какъ уже сказапо, только повтореніе той самой мысли, 
которую вы хотѣли обосновать. To же самоѳ повторится, если 
мы вздумаемъ сослаться на очевидность закона тожества. Усмот- 
рѣніѳ этой очевидности или самодостовѣрности и есть актъ 
прввванія истігнн, а для этото аіста мы и ищемъ основаній; 
поэтону ва  вопросъ объ основаніи принягія давной истипы 
ссылаться на ея очевидность— это зпачитіь описывать тотъ са- 
мый актъ, для котораго мы ищемъ объяснѳній, авачиті отвѣ- 
чать на вопросъ: т т  (мьг признаемъ), а не почему. Огсюда 
видпо, что истина этихъ положеній нс виводится откуда либо; 
ова восприпимается вепбсредственнымъ, ивтуитивньшъ путекъ 
η ’ΤΒϊ»1 'Этоыъ самомъ фактѣ воспріятія ея находится и освованіе 
для ея признанія, очеввдпо основаніе уже не логяческое, во, 
если такъ можво назвать его, разумнопсихологическое. На всѣ 
наши воиросы „почему* мысль находитъ возможнымъ только 
констатировать фактъ, показывая тѣмъ самымъ, ч;го .здѣсь ыы 
нмѣемъ пограничную линію ыежду бытіемъ и позпаніем'ь; гдѣ 
области ихъ совпадаютъ *) и перейти которую для разума нель-
зя, не переставая быть тѣмъ, что онъ есть.
- -  ··.■ г

i t o 'ö i o  дѣйстпвтеіьно та&ъ, видно изъ того, тго н а  всі^иашн вопроон объ 
оенсваніи Yibratit разумъ въ копцѣ вовцовъ дол«ояъ сосдаться п а  ихъ причкку, 
т. е. на свою лрироду.
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Закон ъ  достаточнаго основанія сталъ разсм атриваться въ  ка- 
чествѣ  логическаго закона въ сраввительпо педаввее время, 
именно со вреыеип Л ейбіш ца, которий впервые говоритъ о немъ, 
какъ  объ особомъ законѣ, долженствующемъ заоять мѣсто въ 
логнкѣ наряду  съ закономх противорѣчія; до этого времени за- 
ковъ  достаточнаго осповапія смѣш ивался или прямо отож ест- 
влялся съ  аакопомъ причинности: попятія c au sa  и ra t io  не 
толысо у древпихъ, ііо  и у  новыхъ филосовъ (Д екартъ , Спипо- 
за) считались вааимпо-аамѣпимыми. Н о  и самъ Лейбпицъ, ука- 
завпіій впервы е п а  заковъ осповаиія, какъ  иа логмческій sa- 
коиъ, пе опредѣлилъ яспо сго отличія оть закона причиппоствг, 
н дажо видимо смѣіпиваетъ его ©ь послѣднимх, когда, в а п р ., 
говоритъ, что „шічто ие п р о и схо д іт ъ  беаъдостаточнаго основа- 
ігія“ ’); во псякомъ случаѣ Л ейбпицъ огравичивалъ придож и- 
мость закопа осітовапія лишь областы о эмпирическихъ позна- 
вій и думалх, что основавіе послѣднихъ должно соотвѣтство- 
вать реальни.мъ првчинамъ ф актовъ: ппкакой ф актъ, по его 
іш ѣиію , и никакое положеніе не могутъ быть призваны въ ка- 
чествѣ истинны хъ, еслы иѣтъ достаточпыхъ оенованій для ихъ 
сущ ествован ія  вмепио въ данномъ, а н е  въ иномъ видѣ, „хотя 
очень часто  эти основанія намъ и неизвѣстны“ а); послѣдняя ф раза 
особеішо харакчеристнчиа, какъ дояаватедьство тогб, н а ск а л ь ш  
смутное повятіе  имѣдъ Лейбнитѵь о выставленномъ имъ виервы е 
логическомъ законѣ достаточнаго основанія. П ослѣ Лсйбница ещ е 
долгое вреыя толковали о законѣ основанія, ясно не умѣя опредѣ- 
лить его смыслъ и отличіе отъ затсова причинностя. П ервый, ка- 
ж ется 8) , К ан тх  рѣш ительво отмѣтилъ различіе между двуш і 
сходными, и, какъ увидимъ, no самой пряродѣ своей весьйа 
близкиыи ваконами. Н о и послѣ К ан та  мы встрѣчаемъ мыслй- 
телей, которые подобно Лейбницу полагали, что оспованіе въ 
мысли должно совпадать съ реалы іы ми причинами бытія *).

3) Ed. K önig, D ie Entwickelung, des Causalproblem s von Carteeias bis K a n t, 122 .
a)  Ibid.
3 » Шопѳигауэръ, 0  четвѳрвомъ aopsb заксша достаточиаго осяоваиія, аер. 

■Фета, изд. 1886, стр. 20. *(<!
4) См. напр, Ueberweg’a  Logik, 203; eme бодьшую спутанность повятія о sa- 

копѣ достаточнаго основанія ыож.но видѣть у Грота (Критпка поплтія свободы 
воів въ свизи съ пошітіем* прачинносги, 23—24 в др.).



При такой сбивчивости и смутности понятія о законѣ до- 
статочнаго основанія ученіе о иемъ, естественпо, не ѵспѣло 
пріобрѣсти себѣ прочнаго мѣста въ  логикѣ даж е до сего вре- 
мени. В ъ  то врсмя какъ одни писатели по логикѣ ие счита- 
тотъ даже вужнымъ говорить о его правахъ на сущ ествованіе 
въ этой ваукѣ  и безъ всякаго оправданія его, какъ логическа- 
го вринципа, вводятъ его въ свои логики, другіе пе находятъ  
нужнымъ даже уломивать о пемъ пъ своихъ трудахъ по ло- 
гикѣ или упомииаютъ лиш ь затѣмъ, чтобы отвергиуть еіч>, 
какъ соверш евво певужный въ паукѣ о норм ахъ мы ш левія. 
Положеніе вопросэ, конечно, далеко не нормальиое, потому 
что по меныпей мѣрѣ страпно разсуж дать о предметѣ, пе 
справивш ись напередъ, сущ ествуетъ ли этотъ предмегь, или 
мы полусту тратимъ слова о словахъ ж е, которы я сами, Б огъ  
зиаегь, зачѣмъ выдумали. И такъ , сущ ествуетъ ли н а  самомъ 
дѣлѣ заковъ основанія, какъ законъ оаш его мышленіл? Напте 
вепосредственпое сознаніе говоритъ каждому изъ насъ , что та- 
кой законъ дѣйствительно сущ сствуетъ и что безъ него саи о  
мш плевіе, каісъ рядъ отличаіощ ихся другъ отъ друга и въ то 
ж е вреыя евяванныхъ другъ съ другомъ агстовъ, существовать. 
не можетъ. Почему-жъ тогда отрицаю тъ его право н а  сущ е- 
ствованіе? З а  отвѣтомъ на этотъ вопросъ приходится обра- 
титься къ самимъ представителямъ указаннаго отриданія. Т а - 
ковыми являются въ наш ей русской литѳратурѣ по логикѣ 
профф. Владиславлевъ и Т роицкій; ихъ возраж евія противъ- 
вакона достаточнаго основавія ыы и разсмотримъ кратко.

Проф. Владиславлевъ отвергаетъ разсматриваемый законъ 
н а  основаніяхъ троякаго рода: 1-е изъ пихъ то, что „иысль. 
ыожетъ быть твердою и крѣпкоіо, и  не удовлетворяя еыу*;. 
2-е το, что требованіе достаточнаго основапія въ  нѣкоторыхъ 
случаяхх не цриложимо ;(въ примѣрѣ укавываю тся аксіомы a  
художественныя произведевія), наконецъ 3-е ука8ываетъ н а  
неопред'ѣленность эакона, которая будто бы дѣлаѳтъ совсѣмъ 
непонятнымъ, чего законъ требуетъ *). Первыя два возраж епія 
противъ закона основанія настолько несерьезны, что даже^

 ■ y . .

*) Владиславлевъ, Логлка, стр. 23—24.
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•странно и х ъ  видѣть въ киигѣ, паписанной профессоромъ ф и- 
лософіи. О иъ забы ваетъ очевидно, что разсыатриваемый законъ 
ямѣегь овою область примѣненія, впѣ которой искать еи> при - 
дожеиія можпо лишь по недоразумѣнію: если законы тяж ести 
не примѣпимы къ явленіямъ психическаго м іра, то сдѣдуетъ 
ли отсіида, что оти закогш  не иаіѣютъ своего права  на сугце- 
ствоваиіс іѵь физщсѣ? нли еще бяиже: осли законы эстетики 
не примЯишмы къ  области мысли, то слѣдуетъ ли отсюда н е - 
•состоятелыюсть назпаіш ыхъ законовъ? М и  пе отрицае&гь того, 
что ыысль, пс удовлстворяя закопу основанія. можетъ быть 
твердою к  крѣшсою, осли ее разсматривать, напр., какъ а к тъ  
психическаго бм тія, ио если ее разсматривать, катсъ актъ п о - 
внавателы ш й и лотому прѳтелдуіощій и а  истинность, то о ва  
уже ие м ож ета обойтнсь безъ закопа основанія: въ первомъ 
случаѣ она, каісъ факто» психической жизни, входитъ въ область 
законоігь бы тія , no второмъ же въ качествѣ аіста п озн ан іявхо - 
дитъ уже въ  область закоиовъ нослѣдпяго и въ частности въ  
область закон а  основапія. И такъ ыысль, можетъ быть, и бы- 
ваѳтъ когда-нибудь прочной и ісрѣпкой *), ве удовлетворяя за - 
кону осиован ія , но это возможно л и т ь  въ томъ случаѣ, когда 
она выходитъ іівъ сферы ііриложнмости закопа осиованія, какъ  
закона п озван ія . Ч то касаетсм далѣе аксіомъ, то, ш к ъ  мы ви - 
дѣли, онѣ не подчиняю^ся закону основанія тавж е потому, что 
внходятъ за  предѣлы дискурсивиаго мышленія, которое соб- 
ственно и составляетъ сферу приложимости закона основанія. 
Н акопедъ, ссы лка в а  художествевныя произведенія едва ли  
лучше того, какъ  если бы Владиславлевъ указалъ ва незави- 
снмость пищ еварительны хъ процессовъ отъ закона достаточиа- 
іі> осеованія. Гораздо серіознѣе послѣднее основаніе, па которое 
ссылается В ладиславлевъ и, каж ется, пе одинъ онъ, а и всѣ от- 
рнцаю щ іе закоиъ достаточнаго основавіи, каісъ особьзй логиче- 
скій принцнпъ; проф. Троицкій, въ этомъ случаѣ, присбединяясь

J) Виражаемся такъ нсопредѣіапнО) похоаіу чхо очѳнь трудио копять, что 
вуано разуиѣть подъ „хвордостью η крѣпостыо ныслв®, нѳ удопіетворяющей за* 
кону осяовапіи, т. о., аавѣдоыо лоашой? отсутствіо противорѣчія? ііо Владислав- 
і(зву хирошо навѣстио (ѳго Лигнка 17 стр.)) ^то эхо далево u все, чхо тре- 
буется огъ мысдв, какъ акха иозваватоіьиаго.
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іѵь чвслу ихъ, говорнгъ: „отрицатели этого иачала правы въ 
томъ отношевіи, что они не усматриваю тъ, какую  бы пользу для 
догики можно было извдечь пзъ этого голословнаго требоваи ія 
основательности умозаключсній, которыми хотятъ  замѣстить вхъ  
дѣйствительтш яоснованія,т. е., аксіомы, дсдукцііі п ипдукдіи“ !). 
Мы оставляемъ пока въ сторонѣ вопросъ: правда ли; что дѣй- 
ствителыіымв осповапіямо дедукціи и іш дукціи служатт. іш - 
ставлениыя у Троицкаго аксіомы, а закоиъ осыованія служ итъ 
только ихъ зааѣною, или скорѣе правду пужно видѣть въ обрат- 
номъ продставленіи дѣла. Очевидно, что сила возраж епія за- 
ключается въ томъ, что законъ основаш я, ісакъ нс содерж а- 
щ іif въ себѣ ясныхъ и опредѣлешшхч» указаній смысла своихъ 
требованій и иотому соверш евио бсзполезіш й для паіпего по - 
зианія, ео ipso ліш іенъ права зан ш іать мѣсто въ логпкѣ. Мы 
спросимъ прежде всеѵо: чѣмъ долзкла рѵководствоваться лгогика 
для прнзнанія яли непризнавія извѣствы хъ закоповъ въ каче- 
ствѣ законовъ ыашей мысли: должна ли о т  пмѣть въ виду 
практическую пользу  законовъ, и сообразно съ этой цѣліір со- 
верш енво прризвольно, их*ь придумывать, или, наоборотъ, она 
дрлжда- тодько; форнулировать л и ш ъ т ѣ  законы, которые въ 
качествѣ иеобходимыхъ условій мышленія нсраздѣльно съ пимъ 
даны наагь въ созианіи нашемъ? Думаемъ, что саыыхъ элсмен- 
тарныхъ свѣдѣній о задачахі» логики доотаточио, чтобы видѣть 
правду на сторонѣ послѣдней іш епно аіысли. Е сл и  ate теперь 
зиы примемъ во вниыаиіе, что закоаъ  осиованія есть требовавіе, 
необходиио иредъявляемое наш имъ сознавіемъ ко всѣмъ ире- 
теядующимъ ва , истиву актам ъ м ыш леяія, и обусловливаетъ 
собою саиую возможносгь достиж енія послѣдпимъ своего вазн а- 
чев ія , т. е. ііознанія,, то палъ будетъ, конечво, очевь хорогао 
понятно, что одна лишь неопредѣлештость закояа, затруднякь 
хцая его практическое приыѣнеліе, н е  ыожетъ служить основа- 
ніемъ для егр отрицанія: этотъ законъ есть ф акгь наш его со- 
вваыія, который уже въ  снлу своего несомнѣннаго и иритомъ 
веобходимаго суідествовавія ви вавъ  ие можетъ быть отрицаем ъ. 
Ч тож ъ касается практической безполезности закона, обусло-

   \

J) Учебііиьъ Л о р и к и ,  іш, 2, U 0 .



влеиной его неопредѣлеыностію, то и она— зта  безполезность, 
очевидно, преуведичивается противвикамп закона: вѣдь нельзя 
ж е скавать, чтобы каждый развптой человѣкъ не поиималъ, что 
отъ него требуетъ законъ основанія; сыыслъ его требоиааій 
коиечио лучше познается иепосредствепно, чѣмъ поддается ка- 
кой-либо опредѣленной словесной формулѣ, но нужно вѣдь за- 
мѣтить, что такова судьба всѣхъ периоосновішхх и невывод- 
ны хъ истинъ наш его мыш лснія; онѣ саыи по себѣ безотчетны 
и потому во всѣхъ  ихъ ф ормулахъ остаетсл иѣчто недосказаи- 
ное, хотя само собою лонятиое. Нроф. Владиславлевъ думаетъ, 
что эта  неопредѣленность ыож етъ создать затруднеиіе въ при- 
ыѣнеиіи этого ваісова; „здѣсь, говоритъ онъ, возникаютъ сомнѣ- 
нія: чѣмъ рѵтсоводиться при обеуждепіи, осиована или ие осно- 
ван а  мглсль, как іѳ  признаки достаточности осиованія и т . д Л  
Н а  9то ьы  спроснмъ голько: а  чѣыъ руководиться для привна- 
ніи тож ества мысли самой съ  собою? Повидизйому, очень стран- 
ный вопросъ, а  онъ  нмевпо такой ж е, какой предлагаетъ и 
В ладиславлевъ. Тожество м нслей усматриваетс-я пами иепо- 
средственно н правилъ, яоторымц мы здѣсь руководимся, ни- 
к акъ  даж е иевозможно формулпровать; мало того, пріем и, ко- 
торые мы  здѣсь употребляемъ, такъ  просты и  непосредственны, 
такъ  тѣспо связаны съ самой суідностію м вш лввія , что намъ 
даж е стравны м ъ каж ется вопросъ о правилахъ , которымъ оыи 
подлеж атъ, каж ется  даже, что  такихъ  правилъ и совсѣыъ нѣтъ. 
T o ж е самое нуж но сказать и о ааковѣ основанія. Приложе- 
ніе его к ъ  каждому частиому случаю происходигь соверш енво 
вепосредственво, безъ раздѣльнаго созиавія рѵководяіцихъ нами 
въ этомъ случаѣ правилъ; связь мыслей по закону основавія 
не нуж дается въ каки хъ  либо ясно формулировапныхъ внѣш - 
н ихъ  прлзвакахъ , по которой можно было бы ее узнать, но 
усы атривается нами чисто интѵитиввымъ путемъ, хотя можетъ 
быть усмотрѣніе это и труднѣе, чѣмъ усмотрѣніе тожества.. но 
по крайвей  мѣрѣ оно настолгько безотчетно и потому веоире- 
дѣлимо посредствомъ точныхъ термийовъ *).

Т еперь оставовим ся хр&тко в а  тѣ х ъ ак с іо м ах ъ , которыя вво-

1) Можво указывать частпыо случаи н быды свяоп, ио не прпзпаип ея, аото- 
рые оамв по сѳбѣ пеиореводиіш на словесішя пыракепія.
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дигь проф. Троицкій *) на мѣсто закоиа достаточнаго основа- 
нія: суть ли оаѣ первоначальния требованія наш его разум а 
или выводныя, и служитъ ли поэтому законъ освовапія ихъ 
замѣною, или ваоборотъ онѣ подставляю тся па подмѣну этого 
закона? П ервая изъ  этихъ аксіом ъ говоритх: „что истинно от- 
носителыіо цѣлаго класса, то истинно относительно каждой 
вещи, какъ  принадлежащ ей кх этому классу*. С п раш ивается, 
есть ли этаи сти н а  вервоначальная, т  сводимая п а  другія болѣе 
общія осиовныя требованія иаш его разума? О чевидпо, что она 
ие только не исключаетъ закона основанія, а  напротивъ есть 
только частны й видъ его прнлож енія, потому что „право“ го- 
ворить о какой-либо вещ и, какъ  о принадлеж ащ ей къ извѣ- 
стному классу, п есть осиовапге для признанія за  пей тѣхъ 
признаковъ, которые общи всему классу. Ч то ж е  к асается  са~ 
маго этого „права“, то опо безъ сом нѣвія предполагаеть законъ 
тож ества, заставляю щ ій видѣть тож ество общаго пон ятія  съ 
подчиненнымъ ему чаетіш ыъ, за- иеклю чевіемъ индивидуаль- 
ныхъ признаковъ послѣдняго. Н о , ыожетъ быть, и дальнѣйш ая 
одерація, т. е,, призваніе за  данною вещію того п р п звака , ко- 
торый принадлежитъ цѣломугклассу, на основаніи отожеетвле- 
н ія  нѣкоторыхъ (общ ихъ) прйзнагсовъ вещ и съ  признаками 
класса, эта операція, говоримъ, есть то ж е приложеніе закона 
тожества, а  не закопа основанія? Е сли  бы это и было так ъ , 
то говорило бы не въ  пользу Т роицкаго, а  въ  пользу того 
м вѣпія, что законъ достаточнаго основанія по крайней мѣрѣ 
•въ случаяхъ разсматриваемаго рода мож етъ быть сведеиъ н а  
ваконъ тожества. Н о и этово въ давномъ случаѣ  нельзя ска- 
зать. Д ля ясноста мы возьмемъ примѣръ. Положимъ, дано та - 
вое умозаключеніе: всѣ организмы ризрушимы,— деревья суть 
оргаии. мы; слѣдовательно деревья разрушимы. М н  говоримъ, 
что д<,рево отвосится на-ми къ  классу организмовъ н а  осно- 
ваніи усматриваемаво нами тож ества между вѣкоторыми п ри з- 
н акали  дерева и признаками, мыслиыыми намн въ повятіи  ор - 
ганмзма. Вопросъ теперь состоитх въ томъ, прийнаніе з а  де- 
р о ю ііъ  призвака органиймовъ— разруш иности н е  соверш ается.

3) Тровцгіб. Угебиикъ Логвки, вв. 2 , 106.



ди такж е по закону тож ества, и не соетоитъ ли только въ 
усмотрѣніи въ обоихъ отожествденныхх понятіяхъ одного и 
того ж е признака? И звѣстно ісаждому, что нѣтъ: оно не со- 
стоитъ  въ усм ош рѣ ніи  уж е существуюіцаго въ поиятіяхъ то- 

.ж ества , а  въ перенесеніи  извѣстнаго признака съ одного по- 
нятія , въ которомъ опъ ужѳ мыслился, на другое, которое въ 
нввѣствомъ смыслѣ лризнапо тожественнымъ съ первьімъ, но 
въ которомъ о яъ  прежде ие мыслился. Значитъздѣсь ыы имѣемъ 
процессх мкгсли, не основанный н а  иепосредствеяно усматри- 
ваемомъ тож ествѣ, а  только посредственнымъ путемъ приводя- 
щ ій къ его признапііо. Е сл н  бы мы па самоых дѣлѣ пепо- 
средственио усматривали въ поняхіи дерева иризнакъ раэру- 
ш ямости (а  это вѣдь и нужно для призиапія его тож ества съ 
соотвѣтствующ имъ яризнакомъ понятія организма), то тогда 
вся наш а работа мысли, потрачеииая п а  выводъ умоэаключе- 
н ія , оказалась бы соверш еіш о праздпой, потому что мы тогда 
искали, то , что дано вам ъ прежде всякихъ поисковъ. Такиіиь 
образомъ иервая аксіома Троицкаго не можетъ быть отнесена 
къ числу первовачальныхъ требованій ыышленія, по предпо- 
лагаетъ  уже даіш ыми закоіш  тож ества и осаованія.

Д ругая , вы ставленная Троицкимъ, аксіом а говоритъ: „08ъ 
истиины хх носылокъ, при правильномъ выводѣ, нельзя поду- 
чить лож наго слѣдсгвія“. Здѣсь аіы видимъ только частную 
формулу закона основанія, потому что аксіому Троицкаго можно 
переф разировать такъ: истинныя посылви не ыогуть служкть 
осповапіемъ лож наго слѣдствія; а  такъ какъ далѣе посылки 
и суть имепно основанія по отношепію къ  своимъ слѣдствіямъ, 
то то же положеніе ыожно вы разить въ словахъ: „изъ иствн- 
яы хъ  основавій не могутъ вы текать ложныя слѣдствія“; что 
эта  формѵла есть только частное примѣненіе закона основанія 
— это уж е видно само собою. Главнымъ мотивомъ для проф. 
Т роицкаго прн введеніи разсматриваемы хъ аксіомъ въ логику 
вмѣсто закона основанія служ ила неопредѣлеяность послѣдияго, 
оставляю щ ая открйты нъ вопросъ о тоиъ, какое основаніе нуж - 
но при знать достаточнымъ. Н о такъ  какъ  приведенная нами 
вторая аксіом а Троицкаго есть только видоивмѣневіе того ж е 
отрицаем аго имъ закона, то ука8анный вопросъ и здѣсь дол-
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ж евъ имѣть мѣсто; и онъ дѣйствительно не толысо имѣетъ адѣсь 
мѣсто, но н остается въ  томъ ж е самомъ полож еніи (т. е. безъ 
отвѣта), какъ  и во всякой другой формулѣ закона, хотя Т ронц- 
к ій  этого и ве заыѣчаетъ; не зам ѣчаетъ ясе очевидно потому, 
что съ видоизыѣневіемъ формулы закона и  самый вопросъ дол-. 
женъ измѣпить свою словесную форму: приведенная Т роицким ь 
аксіом а оставляетъ въ полной силѣ  вопросъ о тоыъ, что иужно 
равуыѣть подгь „правильностію  вывода слѣдствій изч> основаиій, 
какіе ея  призваки; въ общемъ сыыслѣ вто именно и есть во- 
просъ о лризиакахъ связи основаяій  со сл ѣ д ствш ш , т. е ., тотъ 
самый вопросъ, который привелч» въ смущ еніе прифф. В лади- 
славлева п Троицкаго, заставивъ ихъ откаяаться o r*  заісона 
достаточнаго основавія, и который, повторимъ, съ  папгей точки 
зрѣнія раврѣш ается легко въ томъ смыслѣ, что искомые здѣсь 
признаки не добываютея путемъ отвлечениаго мыш левія, а  у- 
сматриваготся иптунтивио, а  потому естестаенно и ие иодда- 
ются точному словесноаіу опредѣленію.

Т ретья аксіома проф. Т роицкаго (все возникающ ее ям ѣ етъ  
свою причииу) есть очевидно н е  что иное, какъ  законъ при- 
чивности. Объ отвош еніи его къ  вакову основанія мы будемъ 
говорить впослѣдствіи, а  теперь замѣтимъ толысо, что Троицкій 
соверш елно яапрасно лом ѣщ аегь его между началам и ум оза- 
ключепій, т. е., въ форыальной логикѣ, когда очевидно, что этотъ 
ваковъ управлястъ не самымп продессаыи наш ей мысли, а  толь- 
ко тѣмъ, что составляетъ ея  м атеріалъ, т. е ., объективпо-поли- 
маецыіѵь опытомъ, и соотвѣтственно этому сам ъ можетъ слу- 
ж ить лишь здтеріаломъ, а  нѳ формалънымъ привдипом ъ для 
познавателы ш хъ актовъ мывли.

Т акимъ образомъ ыы теперь положительно можемъ сказать , 
что устраненіе захона достаточнаго основанія изъ  числа нормъ 
или ваконовъ мыш ленія не имѣетъ для себя достаточыыхъ 
основаній.
iv ,  I I .  З а к о ш ь  п р и ч и н н о с т и .

• ·■- ;■.■**·■ * 1. ·
Судьба вопроса о ваковѣ причинности лоучительна настолько 

ж е и въ тхтъ ж е отнош еніи, какъ  и судьба любой другой фи- 
•лософской сроблеммы. И сторія этого вопроса начввается  въ
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сам ы хъ первыхъ проблескахъ философствующей мысли человѣ- 
чества и , каж ется , никогда пе достигнетъ своего коыца; едва ли 
есть ещ е предметъ, о которомъ говорили бы больш е, чѣыъ о 
причипахъ и  законѣ прпчинности, и при всемъ томъ мнргія 
стороны вопроса едва ли когда дождутся вполнѣ опредѣленнаго 
и всѣми согласно привнаваеаіаго раск р ят ія . Такую судьбу за- 
кона раздѣляю тъ, какъ сказано , всѣ философскіе вопросы. и 
объяспяется она ие елучаемъ, а- самымъ суіцествомъ этихъ 
вопросовъ; именпо, сверхъопытностыо и неолредѣленяостію  ле- 
ж ащ и хъ  въ осповѣ ихъ понятій. Возьмемъ мы в а  самомъ дѣлѣ 
поиятіе „субстанція?“ Н а  первый вопросъ о томъ, что такое 
субстаіщ ія, получается ещ е довольно опродѣленный и, главное, 
всѣми о р іш аваем ы й  отвѣтъ: субстанція есть пребывающая 
основа всѣхъ наблюдаемыхъ въ предметѣ состояній и изыѣне- 
н ій . Н о если мы вздумаемъ не остановиться н а  этомъ, а  про- 
долж ать свои вопросы, если мы, иапр., вздумаемт» спросить, 
что ж ъ такое представляетъ собою эта  осиова, то тутъ  уже 
является .чрезвы чай н ое  разнообразіе отвѣтовъ, которое свести 
воедиію не всегда бываетъ возмояшо, и все дѣло будетъ зави- 
сѣть коиечпо отъ того, что ыеопредѣленностт» понятія не ука- 
зы ваетъ съ необходимостію, какіе конкретные признаки доляшы 
бы тѵ м у с д а к  въ егр л ж е р я с а в іи ^ а  т т ѵ ь  ..быть да<же. и . ис- 
клю чаетъ cau o .n o  себѣ мыслимость этихъкконкротяы х^іЯ ризна- 
ковъ. Точно такж е дѣло обсг’ои тъ ,й .съ ізакон ом ъ  прачвяности» 
Н а  первый вопросъ о томъ, что нужно разумѣть подъ 8аког 
воыъ причинности, каждый, кто понимаетъ, о. чемъ тутъ  идетх 
рѣчь, непреыѣнно отвѣтитъ беаъ затрудненій, что ето такой за- 
коиъ, по которому для н асъ  соверш енио немыслимо, чтобы что- 
нибудь проивошло (вачало быть), пе имѣя н а  то иричивы внѣ 
себя. Н о если спросить, въ чемъ же именио состоитъ отнопіе- 
н іе происходящ аго къ своей причинѣ, и что такое сама эта 
причина, то тутъ  возникаю тъ едва ли чѣмъ устраниыыя раз- 
ногласія: одни говорятъ, что причинность есть толысо бѳэуслов- 
в а я  послѣдовательность, другіе стараготся сбли8ить ее съ зако- 
номъ сохраненія энергіи , третьн объявляютъ, что причннноеть 
ыожѳтъ быть м лслим а лиш ь, каісъ творчество. Здѣсь мы по- 
стараем ся предаде всего опредѣлнть источнияъ развогласій .



Овт., вообіце гадюря, леж итъ въ томъ, что каж дое направлевіе 
въ разрѣшеніи вопроса о законѣ причинности, прежде чѣмъ 
овредѣлить. точиымъ образоыъ то, что можно сказать о ваконѣ 
несоынѣвнаго, старается приввести  пѣчто такое, что можетъ 
еще подлежатьсомнѣнію , т. е ., и8вѣствое, непосредственно при- 
сущее н а т е м у  созианіго понятіе причииности они стараю тся 
напередъ истолковать путемъ сопоставленія съ другими, уж е 
имѣюіцимися въ уыѣ понятіями,— умозрителы ш ми кли опыт- 
ныыи, или тѣми и другими вмѣстѣ, и затѣмъ полученное та - 
кимъ путемъ толковат е  закона причинпости выдаготъ за его 
нспосредственный и первоначалы ш й смыслъ; ио очепидио, что за 
правильность толкованія этого ручается уже ие непосредственпое 
сознавіе, а достоинство того м іровоззрѣпія, которымъ толкован іе ' 
обусловлепо. А  такъ какъ  одио прочное и для всѣхъ одииа- 
ково и окончателыто убѣдительное міровоззрѣніе есть только 
идеалъ философів, то и одвообразное пониы авіе α толкованіе 
закоиа вридинности такж е о стается  идеаломъ, степевь дости- 
ж ев ія  котораго зависигь  отъ степсни д ости ж еи ія . перваго. 
Вотъ почену нужно, провести строгую  граниду между непо- 
средственно илнеоспоримо присуіцимъ эакону смысломъ я  тѣмъ, 
что составляетъ толкованіѳ его при помощи посторопнихъ по- 
нятій и что можетъ быть принято лш пь съ большею или мень- 
шею вѣроятностыо, пока не доказано съ очевидвостію  и не- 
обходимостію, что эти привнесенныя отвнѣ понятія во 1-хъ , 
несомнѣнны въ своей ввутренней истинности и во 2~хъ} суть 
вменно тѣ, съ которыми долженъ* быть поставленъ въ  связь 
8аковъ причинносяи и что ни съ ісакимъ другим-ь понятіемъ 
онъ въ такую связь поставлеаъ  бытъ не ыожетъ. Н о такъ  
какт>, повторяемъ, послѣдняя задача очевь трудна и сложна, 
то и надежды на ея подное раврѣш еніе вообіде, а  тѣм ъ: болѣе 
в а  скорое рагрѣш евіе мало.

Какой же смыслъ несомнѣнно соединяемъ и должны соеди- 
нять мы съ понятіемъ о законѣ причивности? И звѣстно, что 
для закона причивности чаще всего указываю тъ отрицатель- 
нуго форыулу: пичто не происходитъ безъ причины (и8вѣстное 
латинское „ex n ih ilo  n ih il  f i t“ вдѣсь лучше было бы видоизмѣ- 
нить въ „per n ih ilu m  n ih il f i t“), и мы сознаемъ, что так ая
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формула дается закону причппности не случайно, а  потому что 
она удачнѣе и непосредствеввѣе всего вы раж аетъ собою н е- 
отдѣлимый отъ наш его сознанія аостулятъ причинности вещ ей; 
ѳтотъ постулятъ въ своемъ первоначалызомъ смцслѣ носитъ 
отрицательны й характеръ , именно: оиъ отрицавтъ воэмолѵность 
случайнаго происхожденія. О трицаніе же случая ееть утвер- 
ж деніе иеобходимости. Поэтому законъ причинности есть прин- 
ципъ , устраіш ощ ій случай въ происхождоніи вещей и уста- 
павливагощ ій въ немъ необходимость. Т акъ  какъ далѣе слу- 
чайиость сиионимъ безпорядка, а  иапротивъ порядокъ мыслимъ 
только там ъ, гдѣ есть необходимость (какого-бы то ни было 
рода— идеальиая или мсханическая), то, пріш ѣняя эти сообра- 
ж ен ія  къ  закопу причиниости, мы должеы праапать за  нимъ 
роль вполвѣ аиалогичную той, хсакую имѣетъ законъ достаточ- 
наго основанія, имепно: заковъ причинности долженъ устап ав- 
дивать связь и порядоіеъ между моментами конечнаго бытія, 
какъ  закопъ достаточнаго основанія устанавливаетъ ихъ между 
моментами позианія, ц какъ послѣднее безъ закоиа основанія 
не могло бы существовать, такъ  и первое въ качествѣ единаго 
цѣ лы іаго  м іра невозможно безъ закона причинности, Очевидно, 
впрочеыъ, послѣдвій сдѣланвый иами выводъо эаконѣ причин- 
ности, какъ  заковъ взаимной связи вещей, предполагаетъ одну 
не поставленную нами посылку, имевно, мнсль о тоыъ, что 
необходимость происходящей веіди должна леж ать енѣ ея и 
яотому должііа обусловливать ея свя8ь съ другою веіцію. Н о 
вту посылку поставить очень не трудво. Дѣло въ томъ, что 
внутренпяя веобходимость происходящ ей  вещ и есть вопіющее 
логическое противорѣчіе: происхожденіе вещи предполагаетъ ея  
предварвтельвое небытіе; но возможность небытія вещи есть 
уж е само по себѣ отрицаніе внутреиняго присутствія въ  ней 

,необходиыости бытія; звачитъ изъ понятій необходимоста и 
происхож денія по закопу иротиворѣчія съ  совершенною оче- 
видностыо вы текаетъ зависиность происходящ ей вещи отъ че- 
го-либо ей внѣш няго. И такъ , если вѣрно, что законъ причин- 
вости усграняетъ случайвость происхожденія, и если вѣрно 
далѣе, что случайность протнвоположна необходимости то

1) Олучайаостн мокно ловвднмоиу лротввополагать раэумность, no это іншь 
πΛ^ΛΐΐΒΐτ пллігліьпѵ пааѵиншѵгъ нвіШГЪ пъ собѣ ыоиеытъ пеобходвыости, н па-
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раскрнты й в ы т е  смыслъ закона причинности несомнѣнно сму 
должепъ прнпадлежать.

Возяож енъ, правда, и ещ е ш агъ  въ раскры тіи  вакова, безъ 
н ар у теи ія  его достовѣрыаго смысла, по тогда уже вуж по ііо м - 

витв, что м н имѣемъ дѣло ве  съ  самымъ закономъ, а  съ вы - 
водами иьъ него. Эти выводы, хотя и  вполпѣ законные, ие 
заішочаготся въ немъ непосредственио н по тому самому пе но- 
сягь  въ  себѣ той очевидности, к ак ая  присущ а ііепосредствен- 
ному смыслу вакона. Необходимость, которуіо мы, ігь силу за - 
кона причинностн, приписываемъ всему происходяіцему, должна 
быть лопимаема нами, к ак ъ  совнѣ дапная лолнота условій бы- 
тія. Но въ такомъ случаѣ строгое попиманіе saicona причиииости 
непремѣнно выводичъ насъ за предѣлы явлепій. Н а  самомъ дѣлѣ 
явленіе А  можетъ ииѣть мѣсто въ природѣ толысо тогда, когда 
существуютъ п а  лицо В 4 С ;  но для того, чтобы были ва  ли- 
цо В + С , должны быть еще преж де в а  лицо D 4 F 4 G - f I i ,  и 
дапность атихъ лослѣднихъ необходиыа для А , лоскольку не- 
обходима для В 4 С . И лаче говоря, вт> чвслѣ условій каж даго 
явлёвія  іігредподагается и  то, чтобы было условіе его ближ ай- 
т и х ъ  у с іо в ій ^и и то , чтобы б ш о  условіе этого условія и т . д. 
до того предѣла, на которомъ условія саыи перестаіотъ б н ч:ь 
условяыми. И  9то безуоловное необходимо должво ород- 
іголожить, чтобы получить полноту условій для даннаго  вам ъ 
явленія, потоыу что саагь no себѣ рядъ  условныхъ никогда не 
даетъ полноты условій для даш іаго явленія, какъ десятичиая 
періодическая дробь 0 , (9 )  никогда не дастъ едияицы ,' сколысо 
быьразъ ыы не повторяли дйфру 9. И иаче говоря, если всякое 
происхожденіе предволагаегь предшествующую ему необходи- 
мость бы тія, то так ая  необходиыость, если только она есть, a  
но составляетъ наш ей иллювіи, предполагаетъ леж ащ ее въ  осно- 
вѣ всякаго происхожденія вѣчто пребывающ ее. Н а  самомъ д ѣ -в 
лѣ: если нѣтъ таковаго, тогда 8начи'гъ есть только происходя* 
щее, а  послѣднее не имѣетъ въ себѣ необходимости; слѣдова-

об о р о п  іуии&дияя—ыоментъ разуиности: пасьолько едучай слѣпъ, настоіько на* 
обходииость разушіа; если же вногда говорлтъ о сдѣпой вѳобходпмоств, то 
втяыъ лйшь хотягъ въ сущности уіазать па бя непреложпость, а не яа  псра- 
зуыпость.
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телы ю  отсутствіе чего-либо пепроисходящ аго ведетъ къ отри- 
цал ію  исякой необходимости, а  ссли пѣтъ необходимаго, то 
не можетъ быть и происхож деніл, потому что послѣднее нред- 
полагаетъ  иредварительную необходимость, по закопу ири чин- 
ности. Т ак ъ  законъ нричияности, если онъ н е  хочетъ придти 
къ  отрицаніго происхож денія, а  вмѣстѣ съ  пимъ всякаго бытія 
и наконедъ  себя самого, долженъ сам ъ себя ограннчить, т. е ., 
долженъ призиать нѣчто такоѳ, что ие происходигъ и даетъ 
возыожность другому происходить; это пепроисходяіцесочевидно 
не нмѣетъ причіш ы, поскольку послѣдеяя нуж на лиш ь для 
происхож деніа. И такъ , если въ иаш ихъ разсужденіяхт. пѣтъ 
логическихъ ошибокъ, то все сказанное несомнѣнно вы текаетъ 
т ъ  присуіцаго паш ему сознаиію  закоиа причинпости, и потому 
мы должиы или совсѣмъ отвергнуть закоиъ причинности, по 
крайней  мѣрѣ въ томъ видѣ, какъ  его даетъ непосредственное’ 
созн ан іе , или прииять все то, что выведеио изъ пеѵо но необ- 
ходимымъ логическимъ законамъ: или правда, что ваконъ при- 
чиш ю сти устрапяетъ  сдучай u требуетъ необходимостп въ  про- 
исхож девіи вещ ей, и тогда за  необходкмыя логическія послѣд- 
ств ія  этого закона должно быть припято все то , что выведеыо 
нами изъ указаины хъ положеній; или веправда, что закон-ь при- 
чнви ости  ваклю чается в ъ у к а за в н а х ъ *  требованіяхй', т  *?орд& 
велъзя укавать пичего такого, в ъ  чёмъ онъ мотв бы ёаклю чатШ ѵ  

И такъ , н а  основаніи скаэаинаію , мы опрбдѣляемъ заковть йрй* 
чивпости к ак ъ  такой закозъ , по которому всякое пронсхожде- 
н іе  должно бы тьпонято, какъ пеобходимый результатх впѣш - 
нихъ условій. Нѣтъ-ли однако возможностя дать этому требо- 
вавію  эакова большую опредѣленность? Н ѣ тъ-ля , т. е ., воз- 
можности ойредѣлить, въ чемъ имённо должно ваклю чаться тр е- 
бѵемое отнош евіе между дѣйствіемъ й его причияой? Н а  этотъ 
вопробъ вовможньг разли чвы ёотвѣты , и здѣсь-то именво з&кліо- 
ч ается  источвикъ развгоглйсій о эаконѣ причинности, М и  для 
того, чтобы отвѣтйть н а  попросъ, разсмотримъ главнѣйш ія н а - 
правленія въ его разрѣш еніи. Здѣсь мы преж де всего встрѣ ча- 
емъ соверш енное отрицаніе спедиф яческаго характера, п ри ч ян - 
ной связи, т . е ., находиыъ попытку заыѣнить понятіе причин- 
ной свяви повятіем ъ простой послѣдоьательвости. Н о н а  ѳту



попытку въ видѵ ея прямаго противорѣчія несомнѣнному ф ак- 
ту суіцествовавія въ  в а съ  поиятія причипности, специфически- 
отлвчваго отъ понятія простой послѣдовательности, можно лиш ь 
указать. Это воззрѣніе является, результатомъ предвзятой мысли 
объ опытноыъ происхозденіи лдеи причинности.— П о другой 
теоріи въ первий разъ  вы сказанной Б эяом ъ 3) , заісонъ причин- 
ности сблпжается съ заісоноьіъ сохраневія  энергіи . Очень воз- 
можно, что въ  мірѣ м атеріальныхъ явленій эти два закопа и 
совпадаютъ. Н о поскольку указанная теорія хочетъ быть все- 
общею формулою 2) закона лричинпости, она долж па быть 
охвергнута, какъ не адэкватная его прямоыу смыслу. Н а  
самомъ дѣлѣ, ѳха теорія предполагаетъ, что причиоа дол- 
ж на лереходить въ свое дѣйствіе и послѣдиее есть толь- 
ко видоизмѣненіе своей лричняы . Такое лредставлепіе отио- 
ілен ія междѵ лричиною и дѣйствіемъ нельзя назвать един- 
ственно ыыслимымъ; по зсрайпей ыѣрѣ человѣчество, не исклю- 
чая и лаиболѣе развитыхъ его представителей, всегда нахо- 
дило возможнымъ мыслить вричинѵ творческухо, которая въ 
свои дѣйствія не переходитъ и въ нихъ ае  исчерпывается; 
факты ..таК-Ойі причианости всегда призиавались въ  области че- 
ловѣчебкой и божеской дѣятельностм. И сточникъ односторон- 
ности разсматриваемой теоріи очевиденъ. Закон ъ  причинности 
самъ ло себѣ констатируетъ необходимость связи иввѣстнаго 
явленія съ чѣмъ-либо ему внѣш нимъ; связь требуется такая , 
чтобы въ  томъ, чхо дредш ествует^ явлевію , были даны всѣ 
условія его бытія. Н о въ чемъ должны заклгочаться эти усло- 
вія? Н а  этотъ вопросъ законъ причиввости  отвѣта ве даетъ; 
для вего  эхо вопросъ безразличный, лишь бы даны. были всѣ 
условія бытія явленія, дабы его происхожденіе не было дѣ- 
ломъ. сдучая. Но укававная теорія хочетъ устранить эту не- 
оцредѣленность закона, а такъ  какъ  самъ онъ не содержитъ 
эъ  себѣ для этого дапрыхъ, то ириходится обращ аться къ 
другимъ понятіяыъ; таіоамъ отвнѣ привяосимыыъ лонятіемъ въ

***)' ТрояцкІй Учебп. Логикн 169— 174 ап. 2-я.
2У С щ ъ  Бэнъ впрочеыъ далѳьъ отъ -foro, чтобы вндѣть въ ней такую форму- 

лу UO его посдѣдоиатѳда й ъ  этомъ отношѳпіи ве всегдаобііаружнвйюгьсвойствея- 
вую еиу осторожвость.
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наш ем ъ случаѣ служ игь понятіѳ- энергіи. Неудобство формуды, 
лостроевной на этомъ понятіи , оказалось въ  томъ, что он а  
беэъ пужды суж иваетъ смыелъ закона, исклю чая соверш енно 
эш слимую по сущ еству дѣла творческую причивность. С овер- 
ш енно вротивоположвый ѳтому опытъ опредѣленія причин- 
ности даеть  профессоръ Л опатинъ во второй части своего 
извѣстлаго труда: „Положительныя задачи философіи“. О въ н е  
только признаетъ леж ащ ій въ осповѣ всякой причинности твор- 
ческій актъ , а  пы тается поиятіе творчества отождествить съ  
общимъ и непосредствениымъ смысломъ закона причиипости, 
отчего вослѣдняя у него сам а по себѣ обращ ается въ твор- 
нество; по крайвей мѣрѣ, по его словамъ, „весь смыслъ з а -  
кона причинности заклю чается въ утверждаеномть имъ о т н о т е -  
н іи  всякаго  явленія къ осущ ествляю щ ейся въ иемъ дѣ ят елъ- 
н о й  мощи* *). В ъ  обоснованіе своей мысли онъ ссы лается в а  
обыкновепное общечеловѣческое повиманіе причивности, по 
которому „истивыая зірнчина есть то , что доподлинно носитъ 
вгь себѣ положительвуго мощь своего дѣйствія“ 2). Н аковец ъ  
вепосредственно съ этимъ связывается у г, Л опатина мысль 
о томъ, что дѣйствіе не предопредѣлепо въ своей причинЬ съ 
веобходимостію , или что ыы по крайней мѣрѣ можемъ и ве  
мыслить такого отнош евія между причиною и дѣйстві^м* ,8). 
Ч т о .м ы  дѣйствительно, когда хотиыъ понятію  причинности 
лридать извѣстпаго рода конкретность и предсгавимость, мы- 
слимъ ее, какъ отнош евіе явлевія къ  осуществленной иагъ дѣ- 
ятельной мощи, т. е ., во аналогіи  съ  отношеніемъ наш ихъ  во- 
левыхъ актовъ къ субъѳкту ихъ— водѣ— это вѣрпо, потому 
что, вы раж аясь словамн Л опатнна, „всякое содержательное 
(т . е., сопровождаемое опредѣленними конкретными призна- 
ками) понятіе должно выростать на  почѳѣ какого нибудь воз- 
врительнаго м ат ергала“ 4) (мо едва ли  непремѣнно изъ самаго 
м ат ергала). Н о что ж е отсюда слѣдуетъ? Слѣдуетъ ди, т . е ., 
что п о н я ш ія  причинности и производящей дѣятельности совпа-
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даютъ? йзвѣстно, что понятіе и конкретный зн акъ , его сопро- 
вождающій, ыогутъ быть далеко не тожественньт по своемѵ 
обхему и смыслу. А  такимх знаком ъ и слѵжятъ въ  данномъ 
случаѣ врсдставленіе наш ей дѣятельности. Н о какъ  символъ, 
оно ыожетъ бытв мыслимо пе адэкватяы м ъ обозначаемому имъ 
повятію; постояпство ж е въ употребленіи одного и того ж е 
символа объясняетсл тѣмъ, что в а ш а  дѣятедьность одпа толысо 
даеть намъ возможность ^наблгодать причинность, какъ вяу- 
треноій и  неподлежащій сомнѣвію ф актъ 1)· М ы могли б и  
согласиться съ г. Лопатиныьгь только въ томъ случаѣ, если-бы 
сам оепонятіе причивности возникало изъ ваблю денійнадъ пашей 
дѣятельностію, когда бы <шо было отвлеченнымъ обобщеніемъ 
ковкре^выхъ фактовъ внутревняго опы та, а  пе развнвалось толысо 
при посредствѣ его, какъ  вѣчто, по крайней мѣрѣ, въ  иде- 
алъномъ смяслѣ, напередъ данвое. Н о вѣдь тогда прило- 
ж ев іе  этого донятія къ ыіру объектовъ было бы незаконнымъ 
его расш иреніеыъ, а  это едва ли ггризнаетъ Л опативъ ; съ дру- 
гой сторовы ыы тогда н е  въ состояніи будемъ объяспить при- 
сущаго чіовяаію признака яеобходимости, потому что внутрен- 
йіЙ onw i^b'-’ыбжѳтъ толъко констатировать ф акт ъ  причинной 
зависимости,<но не ыожетъ дать этому ф акту силу общеобя- 
зательвой нормы, противоположвость которой немысдима 2). 
И такъ хотя мы для понятія прпчинностн не имѣемъ никакого 
опредѣ лет аго, н о т р е ш т ю  представленія, кроыѣ представле- 
и ія проивводящей дѣятельностя, н о , поскольку это понятіе по 
объему своему ыыслится пами не совпадающимъ съ названной 
дѣятельностію, мы не вправѣ считать представлепіе посдѣдней 
адэкватнпмъ выраженіемъ непосредственнаго смы сла закона 
причинности. 1 .

1) Очень возыоішо, иаиримѣръ, что еслв бы л иошітіѳ о чеіовѣкѣ вообще 
составигь ва оовойаніл прпэнамвъ одаого только чеіовѣха (предиолвгается, что 
0 другахъ я лвчѳго ве зиаіъ  кроыѣ того тодько, что онв сущесгпуютъ), то вѣ- 
ру.ятно н хаждый разъ ыыслнлъ бы пошітіе о человѣкѣ вообіцс въ солзд ст> лред- 
сгаолепіеіПі объодеоіл. нзвѣстноыъ ипѣ человѣвѣ.

*) Сплу атого возражепіл ітдѣдъ п саыт. Лопатнпъ в  благодарл зтову былъ 
пынужденъ выводпть вдею прнчяиностн со сторопы сяоего копкретнаго содержа- 
лія взъ ивутрепняго оішта, а  со сгороны прнсуідаго ей празпака яеобходиыости 
і і з ъ  захопа тожества (Цитов. соч. 184— 193). Но уже ата двойствеппость иѳ 
указываетъ-лп иа то, <іто Лопатпиі» стовгь здѣсь иа ложпоыт» иутв?
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Мы воисе не хотимъ отрицать того, что причина въ соб- 
•ствеипомъ и строгомъ смыслѣ есть волящ ая дѣятельность, но 
мы еіде рааъ  иастаиваем ъ н а  необходимости различать непо- 
средственны й смыслъ закона и выводъ изъ иего. П ервый дол- 
ж ен ъ  быть для всѣхъ очевиденъ, иесомнѣиенті и обязателенъ;, 
относительно втораго, ври всей его каж ущ ейся закониости, воз- 
можны сомнѣпія, дѣйствительио-ли онъ вы текаетъ изъ закона 
или только искусственно къ яему привязанъ, какъ это дѣйстви- 
тельно и бы ваетъ всегда: есть, н ап р м люди, которые скорѣе 
захотятх  мыслить въ  безконечиость уходящ ій рядъ причииъ, 
чѣагь призпать каісуіо-иибудь первопричину бытія, и о нихъ  
одвако аіы ещ е не имѣемъ п рава  говорить, что они совсѣмъ ие 
ионимаю-іъ, что такое причина. Затѣм ъ  съ точки зрѣнія г. Ло- 
п ати н а  мы долж іщ  или соверш енно отказать въ логической 
состоятельностн обычному и лаучному и иенаучнону взгляду, 
нризнающ ему причиной одиого явленія другое явленіе , иди 
должны олицетворить всѣ прѳдметбі, ісоторымъ приписы ваемъ 
причинвость 3). Послѣднее ісонечно немысдимо для насъ , но и 
отъ перваго мы не можемъ отрѣш иться; ііа саыомъ дѣлѣ, какъ 
бы мы ші убѣждали себя, что въ  строгомъ смыслѣ суіцествуегь 
толысо одна причина,. а  все осталызое— рядъ ея дѣйствій, мы 
іш когда не дереста.ненъ отыокивать причияы даннаго явлен ід  
въ  другихъ, емуі.сопутствую щ ихъ явленіяхъ , эабывая за  ними 
о дальвѣйш ихъ условіяхх, хотя  ыожетъ быть и в е  при знавая 
ихъ  огсутствую щ имн. Мы вризнаем ъ несомнѣннымъ, что такое 
стремленіе' отыскнвать причипу условнаго въ условномъ ж ѳ 
д аетъ  въ результатѣ позвавіе дѣйствительвой причинпой связи 
ы іровы хъ явленій, и не тольно не погрѣш аетъ противъ 8ахона 
лричиныости, а  напротивъ наиболѣе всего соотвѣтсхвуетъ его 
непосредствеиному (хоігя и не до конца раскрытому) смыслу, по- 
скольку болыпипство людей скловно считать несомнѣнвы м ълиш ь 
то , что прямо /очевидно и сохшѣва^ься въ томъ, что хотя ло- 
гически выведено^правйдьяо, однако выводитъ пасъ слиш комъ 
далеко,,йа предѣлы. вовможнаго опыта и вмѣстѣ нагдядной пред- 
«тавляеАіости. В ъ саыомъ дѣлѣ, даж е съ точки зрѣнія раскры -

1) Лопатииъ говорвті» въ одномъ иѣстѣ: „лвцо, воля, гтричйпа—иоплтіл тоже*. 
стяенпыиѴ Д итри. соч. стр. 143...
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таго взгляда на аричиыность нѣтъ препятствій къ тому, чтобы. 
взвѣствое явленіе или группу ихъ мыслить въ качествѣ при- 
чивы даппаго явленія. Мы сказали, что причинность есть на~ 
передъ данная полнота условій явленія; если мы хотлмъ ііайти 
конечпый источникъ этихъ условій, мы, разумѣется, придемъ ісъ 
первопричинѣ, во мѣшаетъ-ли это наыъ видѣть полноту усло- 
вій, какъ вѣчто въ окончательнокъ видѣ дапное и опредѣлив- 
шееся, вмѣщенною въ извѣстнаго рода условныхъ предметахъ 
и явленіяхъ? Отвѣчать иа это отрицательно, зпачитъ утриро- 
вать монистяческій взглядъ и ндти противъ того, что всегда 
со стороны общечеловѣческаго убѣжденія признавалось и при- 
8нается, какъ ближайшій къ лрактическому употребленію и имѣ- 
стѣ несомнѣнный no своой очевидности смыслъ закона причиц- 
ности. Но уже ст> этимъ смысломъ очевидно пе совпадаетъ 
взглядъ иа причиниость, иепремѣнно какъ иа дѣятельпую мощь 
или волю, если толысо мы не хотимъ придтя къ безграничному 
автропоморфизыу или путаться въ поізятіяхъ. Какъ же теперь 
объяснить, что и проф. Лопатинъ, И МЫ, ИСХОДЯ И8Ъ ОДНОГО Η
ΤΟΓΟ же стремлевія-*—защитить права обідечеловѣчесваго поии- 
манія врнчинвости 1)і .приходимъ къ протявоположньшъ резуль- 
татамъ? Объясішть это не трудно послѣ сказаннаго: проф.. 
Лопатинъ вмѣсто того, чтобы защкщать общечеловѣческое по- 
ниманіе причинности, ва самомъ дѣдѣ защищаетъ общечело- 
вѣчесісое представленіе ея а); отсюда у него и получился· 
выводъ, что обычное научиое яониманіе причцнности пикуда^ 
ле годится; мы же напротивъ имѣли въ виду неотдѣлимое отъ 
нашего со8нанія понятіе причинности въ его общемъ и отвле- 
ченномъ смыслѣ, и отъ этого у насъ получился совсѣмъ-:дру- 
гой реэультатъ 8).

·■ *) ПодОігст. задачв фидософіи вп. 2-л, стр. 109, 276 н др. ·**·» w-W ѵ ··>
2) Но с&ажутъ, тахого понвмаяія воисе *ne существуетг у большяпства дйдей,. 

а ѳсть тоіько предст&идопіе. Фактнчесав одо дѣйствательцо> бываетъ слато сь. 
ооодѣднииъ у большниства дюдей, по втимъ нѳ уовчтожаѳтся возиожность обо- 
соблѳвія яерваго лрн благолрілтныхъ обстолтедьстпахъ (аонечао' при разввтіи 
отвіечеииаго мыиионія); у  больошвбтва дюдей нѣтъ даже, строгоГговоря, я лред- 
ставдѳцііі о првчннпостн в.ообще, а ооть т о д ·*0 потребыость. прнл.агаті, ватегорію 
прнтоилоств кг  частнымъ случаяиь ел реахазаціп, во это, конечно, внскблько 
дротшкь посг не товорвть. '·* ■ ,г  ■'

3) Мы соворшѳвпо осіавнла безъ овроверкенія играющеб у ЛопНтнпа Вндпміѵ
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О трицая присущій всякому развитому сознанію  отвлеченный 
^смыслъ причинностИ) г . Лопатииъ, к ак ъ  мы говорили, уже хочетъ 
чрезъ это устрааить характеръ  полной предопредѣленности, 
мыслимый въ понятіи дѣйствія съ очевидною цѣлію отстоять 
-свободу воли. Н о, оказывая очень плохуіо услугу свободѣ воля, 
эта  мысль Л опатина совершенно разрѵш аетъ понятіе причии- 
пой связи. Мы иапротивъ иоложительпо утверждасмъ, что при- 
чинная связь необходимо прсдполагаетъ предопредѣленность 
дѣйствія и безъ иея соверш енно не мыслима. Н а  самош> дѣ- 
лѣ: долустимъ, что какой-нибудь признаісх не предопредѣленъ 
въ причинѣ; тогда какъ  и почему является онъ въ дѣйствіи? 
Случайно? Н о случай, какъм ы  знаем ъ,— понятіе, прамо разру- 
.пш оіцее причнпность. Допустивъ, что каиой-вибудь признакъ 
возпикъ въ дѣйствіи случайно, мы этимъ нисколько пе гово- 
римъ и  въ иользу свободы воли: вѣдь есди признакъ ие л р е - 
допредилѣиъ* въ дѣйствіи, то этимъ самииъ утверждается п е за - 
внсимость давнаго п рвзвака  отъ причивы, которою служ и тъ  
л% разсматриваемомх случаѣ свободная воля. Н о пеужели сво- 
■боду воли нужно пониы&ть въ смыслѣ независимости отъ  нея 
ея ж е собетвенвыхъ актовъ, во всемъ ли ихъ содерж апіи, илн 
только со стороиы нѣкоторцхъ признаковъ? Очевидно проф. 

Л о п а т я в ъ  въ  даввомъ слѵчаѣ съ  предввятою цѣліго перекро- 
мвая поиятіе  о дрипипной связи , саыъ того пе зам ѣчая, по- 
л а л ъ  въ затруднительное подож еніе. Н о, показавъ, что проф. 
.Лопатинъ п р и тел ъ  совсѣмъ н е  къ тому, къ  чему хотѣлъ прид- 
ти , мы этимъ всетаки не обнаружили несостоятельности его 
мысли: для этого мы должвы устранить приводимыя въ пользу

не ыолую родь филологячеспое оспованіе въ пользу его пагляда, нмеппо его ссыл- 
ху на слово „прпчнпа“ (оть слопапрпчянлть, нроизводять); скажемъ поатому 
вдѣсь лѣсколыю словъ о ией: во иервьіхъ это пазоапіе съ паншгь язгллдоиъ гар* 
жшпруеть ничѣмъ ηβ меньше, чѣиъ сг взгллдоыъ Лопатина, a no вторыхъ опо 
ровпо ничего иѳ доказываетъ: no псѣхъ лзакахъ слова, служащіл для обозначе·

*яія отвлечеяныхъ понятій, очепь часто но своему псрпопачальному фнлологиче- 
•екоыу сынслу посятъ чпсто копкротннй, чупстпепаый харахтерч»; что слопо при- 
чипа пе обязываеті. ещѳ првзнавать з а  поплтіемъ, яиъ обозяачаеииііт., увазыоа- 
емый Лопатипыиъ сііыслъ, это впдпо ужс взъ того, что ие во всѣхъ языаахъ оио 
посятъ отмѣчаемый профсссоромъ отгЬиокг: нѣмоц&ое, uanp.,—UrsacBo no точ- 
пому переводу зяачитъ перво-~лещь.
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ея доказательства. И зъ нихъ самымъ силы ш ы ъ и едва ди да- 
же не едвнственнымъ служитъ такого рода пріш ѣръ: вообра- 
зимъ, разсуж даегь проф. Л опатинъ (для краткости нзлагаемъ 
не дословно) монаду, яаходящуюс-я въ  пустомъ простравствѣ , 
которая имѣетъ внутреннее побужденіе гсь движеиію , но не 
имѣеп» иотива двнженіе въ одпу сторону предпочесть двяж е- 
нію въ другую— вѣдь такое полож епіе мыслимо? далѣе, такая  
монада, чтобы не стать въ  противорѣчіе съ собственной при- 
родой, должна вѣдь двипуться въ какомъ-нибудь опредѣленномъ 
паправленіи? Очевпдно, должна, и вотъ это— το ш игравдеш е 
движенія я  будетъ лризпакоыъ, не предопредѣленнымъ въ  при- 
чинѣ, что и требовалось доказать. „Противъ этого спорить 
трудно*, говоритъ г. Л опатнпъ, no по иашему ыиѣнію противъ 
этого— то и пельзя не сиорить. Мы смѣло моятемъ утверж дать, 
что пока въ монадѣ нѣтъ викакого мотива движ евіе въ  одиу 
сторону предпочесть движевзю въ другую, и саьгое движ еніе, 
за  недостаткомъ полпоты. къ нему условій, не состоится. Н о , 
говоритъ г; Лопатинъ, тогда мовада станетъ  въ противорѣчіе 
съ своей тіриродой. H a  ^это приходнтся скавать, что м онада, 
коивчіЕгоИие можетъ етоять^въ^проттіворѣчш· съ своей приро- 
дой, во г. Лопативъ дѣйствительно сталъ въ противорѣчіе 
саыъ съ собою, лриписавъ монадѣ по самой природѣ ей при - 
надлежаідую пеш бѣж ность дв іш ен ія  и отсутствіе мотивовъ къ 
опредѣленному направленію  движ енія: если веобходимость дви- 
ж енія приладлежитъ монадѣ по самой ея природѣ, тогда эт а  
необходимосгъ ве мыслима иваче, какъ  въ видѣ стремленія^ 
опредѣлившагося во всѣхъ своихъ’индивидульнихъ при8накахъ> 
такъ  же немыслиыа иоаче, какъ иемыслима въ мірѣ реаль- 
вомъ монада оообще (а  не опредѣленная мопада) и движ еніе ѳо- 
обще (а  не движеяіе опредѣленнаго вида и направлеиія).

Только что разсмотрѣяныя неудачныя вопытки придать за - 
кону причинности болѣе опредѣленный смы слъ, чѣмъ какой: 
даетъ ему наш е непосредственное сознаніе, должнкг предохра- 
н г іп  насъ отъ повой п о іш т іс и  такого же рода, и потому и ы  

переходчмъ къ  вопросу о взаииномъ отношеніи законовъ-—  
лричипности и  достаточнаго освованія.
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III. Взашгоотнопіеніе закона достатожнаго основапія
π закона яричинности.

Уже одно то обстоятельство, что законъ достаточнаго осно- 
валія и закопъ прнчиппостн долгое время пе только смѣши- 
валлсь другъ съ другомъ, а и прямо сливались въ одинъ, 
даетъ полпос право предполагать между ними близкое отію- 
гаепіе. Это отношеніо одиако до сихъ поръ ие опрсдѣлено въ 
точпости и существующіе на вего взгляды оставляютъ возмож- 
иость желать гораздо большаго согласія.

М ы встрѣчасыъ здѣсь неустранпмыя взаимпыя иротиворѣчія 
говорящ ихъ о предметѣ мыслнтелей: одни, какъ  Зигварть, го- 
ворятъ, что закоиъ причииности ие имѣегь къ  закоиу основа- 
пія отнош епія болѣе блнзкаго, чѣмъ всякое другое oom.ee по- 
лож епіе, дающее еыу матеріалъ 3); другіе, кагсъ В ундгь, наобо- 
ротъ призпаю тъ въ законѣ причиіш ости лиш ь придоженіе sa· 
коиа достаточиаго основалія; третьп, какъ  Ш опеіігауэръ, ие уш і- 
чтож ая ихъ относительной самостоятелыю стп, ставятъ  ихъ  въ 
отнош еніе соподчіш еиія.

П ослѣ  того, какъ закопъ оенованія былъ выдѣлепъ, въ ка- 
чествѣ особаго закопа, изъ  закова лричинности, съ которымъ 
долгое время сыѣш ивался, вполнѣ .естественло, гдавпое внима- 
л іе  тѣхъ, которые говорили объ этихъ двухъ законахъ, было 
ваправлено в а  то, чтобы устрапить всякіе поводы къ ихъ смѣ- 
шеиію; а  лотомѵ болѣе отмѣчалисъ чертн  различія этих-ь за- 
коновъ, чѣмъ точки солрикосновепія. 0  различіяхъ  ыежду за- 
конами^говорилосъ хакъ много, что во иабѣжаніе веобходимостн 
повторять чуж ія мысли до подробностей, мы скажемть о нихъ 
кратко. Главное взъ  нихъ, какое указывалось и указывается 
болыпе всего,- то, что в&конъ причинности есть законъ бытія 
объективнаго, йли точнѣе, необходимо ыыслатся нами въ ка- 
чествѣ таковаго , а  законъ достаточлаго освованія есть закоиъ 
д о зв ав ія . ІІоскольку познаніе далѣе стоитъ въ яеобходимой и 
бл и ж ай тей  связи съ субъектомъ, а  бытіе не предполагаетъ 
прямо и непосредствеино такого отнош енія 3), закоиъ осно-

1) L ogik , В . I , 211. 2) Logik, В. I , 54g. 8) op. cit.
2) Эту ыысль считаемъ нужиымъ нолснвть: что бытіе прсдмотом» ииѣишяго мі·
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вапія противополагается закову причины, к ак ъ  зак о еъ  свобо- 
ды закону пеобходимости. Отсюда вы текаетъ и то разли- 
чіе между ниыи, что причипа неотдѣлима отъ сиоего слѣд- 
ствія и всегда ведетъ ва собою послѣднее, основаніе ж е иа- 
противъ мбжетъ быть дано беэъ слѣдствія *). Ч то б и  отмѣтить 
съ особепною силою различіе между законами указываю тъ ещ е 
на два ф акта: во-первыхъ на то , что всягсая ыысль должпа 
имѣть для себя не толъко основаніе, а  и причииу а) , во вто- 
рыхъ то , что для повнаиія причинъ осндваніеш  часто служ атъ 
дѣйст оія  нхъ 8).

Для насъ  впрочемъ гораздо валш ѣе отмѣтить не равличіе, 
а  точки соприкоснопенія двухъ разсм атривасы ы хъ законовъ, 
не толысо въ видѵ того, что на него меньш е обращ алось вии- 
ыаніл, но такж е н въ виду того, что для наѵки всегда инте- 
ресвѣе единство въ различіи, чѣыъ рѣвкое разграп ичен іе , 
устраняю щ ее всякую ыысль о едипствѣ. Н ам ъ дум астся и а  са- 
момъ дѣлѣ, что толысо одною потребнистію  къ разграниченію  
и раздѣльности трудно— раздичимыхъ понятій  нужно объясяить 
тотъ вы ш еуказавны й взглядъ в а  взаимоотяохпеяіе разсм атри- 
ваемыхъ вам в  законоеъ, no  KOf6poMy ово ограничивается лиш ь 
тѣмъ, что законъ причинвости, подобно всякому другому об- 
щеиу лоложенію, служ итъ только ыатеріаломъ для прилож енія 
закопа основанія: для прямого и ле заинтересовавнаго лиш ь 
различіемъ и за нимъ я е  замѣчаю іцаго сходства взгляда, по-

. I
р а  пе стоигь лъ непосредстпѳнной свнзн съ субъиьтонъ {т. е. воллщнмъ г.уще* 
ствоііъ), илл, no крайлей хѣрѣ, нашпиъ ыыпмешецъ, иожѳтъ яѳ постивллться оъ 
такую спниь—это дѣло очепвдпое. Н о дале и по отыошевію къ ватігііъ поступ- 
камъ п ыыс.ишъ (поскольку послѣдпіл разсматрипаютсл, какъ акты бытія) это прн- 
діѣвшіо, лотому что 11 тЬ и другіл съ данной точки зрѣпіл ивсдятс» какъ бн 
отдѣлешіыыв отъ нашего я, поіучпвшвии отъ него (отпосвтельно) самостолтель- 
пое бытіо; познапіе же лажи ыыслеило ыѳльэл отдѣдить огь ватого „а“: пъ по- 
сдѣдиеыъ цсчітрѣ позпапія.

1) Вго лослѣдиѳе разлкчіе иы однако паходвыъ иужвымъ ограввчить: осно· 
вапіе саыо по себѣ, ииепно какъ основаніе, копечпо не ыыслимо безъ слѣдствія, 
какъ споего веѵюбѣжпаго коррелята, только ыысль, служащая оспованіеиъ, по кѳ 
сознаваеяал пъ дашшй иоиѳитт. въ к&чествѣ таковаго, иожетъ а вѳ соорооож· 
датьсо сповиъ слѣдствіеиг.

5) Sigwarty Logik, В. I , 205—209; на это указывавтт, в Свѣтилипг оъ своѳаіъ 
„Учобпнкѣ логнки“.

8) Sigwart, ibid. 211.



«лѣднее уы ступаетъ гораздо рѣш ительнѣе на видъ, чѣмъ пер- 
вос. М ож етъ быть потому б о л ьте  н стараіогся указать разли- 
ч іе двухъ закоповъ, что и хъ  сходство слишкомъ очевидио 
(извѣ стп о , что къ чему мы больше привыкли, иа то обращ аемъ 
меиыие вниманія) н слиш конъ просто усматривается: уж ъ 
одно то должпо бы было бросаться каждому въ глаза, что оба 
закона охвѣчаютъ mi одииъ и тотъ ж е вопросъ „почему“? и 
для всякаго очевидпо, что зто не случайиое совпаденіе, а пря- 
иой результатъ единства природи обоихь законовъ.

Впрочемъ, хотя сходство иежду разсматриваеыыми законами, 
как ъ  мы сказали , само собою бросается въ глаза, однако 
пельзя не сознаться, что точпое опредѣленіе его представляетъ 
вопросъ, трудный для разрѣш енія. Въ сутцествующихъ попыт- 
к ах ъ  опредѣленія сущности этого сходства можно отыѣтить 
два ваправлсн ія: одпи етараю тся сблизить два приндипа съ 
матеріальной стороны, то есть со стороны подводимаго подъ 
нихъ  содерж анія, другіе стараю тся вайти их-ь объединяющее 
.начало въ формальной сторонѣ законовъ, въ общихъ условіяхъ 
я  признакахъ ихъ мнслимости. Представители перваго на- 
правл ев ія  надѣются достигнѵть объединенія законовъ въ  томъ 
случаѣ , если будетъ устаповлено. полное соотвѣтствіе междѵ 
реальыой причинвой связыо и спязью наш ихъ мыслей по 8а- 
кону основавія: „сведеніе причинвости п а  законъ познанія, 
говоритъ Вундтъ, тогда, но и только тогда, могло бы быть 
■оправдано, если бы причинами ыожво было пользоваться, какъ 
иосылкаыи, изъ которыхъ, пе обращ ая вниманіс н а  свидѣ- 
тгельство наблгоденій, можпо бы было заклгочать к ъ  слѣд- 
ствіям ъ“ 1). И  В увдтъ, каж ется, ве  считаетъ  такого положе- 
н ія  дѣла невозможішмъ. Д опустимъ одпако, что ж елаиіе Вун- 
дта исполнилось: чтож ъ тогда, будетъ ли ясво  л о іш а н о  этимъ, 
что законъ причиввости— это лишь къ опнту прилагаемый 
закон ъ  освованія? Е два ли это  так ъ . Очевидно, что и въ такомъ 
случаѣ лонятія  „причина“ и „основаніе“ (разумѣется, познанія), 
„дѣйствіе“ и „слѣдствіе“ ве объединились бы. О тн отен іе  между 
законаы и осталось бы отнош еніемъ полнаго соотвѣтствія и rap -
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ыопіи, но не тожества, поскольку они продолжали бы противо- 
подагаться другъ другу, катсь законъ позпанія закону бвтія 
(яли лучше, быватіія); отношеніс ихъ было бы точно такое 
же} какое полагается нами между нашиыъ нредставлепіемъ и 
соотвѣтствующимъ еыѵ объектомъ: не причина служила бы 
основаніемъ извѣстныхъ слѣдствій, а  мысль о причинѣ, и на- 
оборотъ дѣйсівіе, о которомъ бы дѣлалось заклгоченіе отъ его 
причипы, считалось бы результатомъ ея, какъ объективпо, a  
не ьъ нашенъ только ыысленномъ воспроизведеніи даиной.

Вообще объединеніе двухъ названныхъ законовъ, иля постав- 
леніе ихъ въ свяоь болѣе тѣсную, чѣмъ какую указываетъ 
между ними Зпгвартъ, певозыожяо до тѣхъ поръ, пока мы бу- 
демъ нскать ихъ объединяющаго начала въ матеріалѣ, даю- 
щемъ содержавіе этимь яаконамъ, и въ уеловіяхъ ихъ дѣй- 
ствительнаго приложеиія г). Ио зато положеніе дѣла тотчасъ- 
же ивмѣняется къ лѵчшему, какъ только мы обратимъ внина- 
ніе па общія условія существованія этихъ законовъ—пе н а  
объекты ихъ, на которые простирается ихъ приложиыость, a 
на субъекхъ, которому оіш принадлежатъ, какъ требовааія 2). 
■Здѣсь чірѳжде всего; устраняется та, мѣшаюіцая ихъ объеди- 
ненію, съ нерваго взгляда иепереходимая, преграда, которуіо 
ставитъ ыежду нимн ихъ различіе въ сферахгь приложимости, 
т. е., устраняется взглядъ на вихъ, какъ па законы двухъ про- 
тивостоящихъ другъ другу областей— позпанія и сущестпованія.. 
На самомъ дѣлѣ. Здѣсь мы замѣтимъ, что законъ причинно- 
стя, разсматриваемый,· какътаковой, т. е., именно какъ иаконъ 
или требованіе, а не какъ общая схема ішвѣстваго фактичѳ- 
скаго матеріала или обобщенное отвлечевіе отъ него, имѣетъ 
своимъ субъектоыъ не бытіе внѣшвее, а  само наше ыышленіе: 
что всякое происхождеиіе необходимо должно имѣть свою при- 
чину— это есть прежде всего постулятъ нашей ыыслн, который 
опа предъявляетъ всякому происходящему существованію и ко-

3) Поэтоыу-то Вундъ, стиящій ва этой точьѣ зрѣнія, должеиъ былъ прпзпать 
обьедкнѳліѳ двухъ дькоиобъ дѣлоиъ будутаго.

3) На, эту ночву ст&іттъ волрось Ціоиевг&уэръ, no онъ не доводигь зо конца 
предирипятое пмъ объедііпеніѳ закояовъ н опи болылэ у него объедипяются на- 
зиавіенъ, чѣкъ какнмг нибудь дѣйствательнымъ принципомъ, кааъ о і і ъ  н самъ 
почтп сознается (0  четвериолъ корнѣ, 165).

5 0 4  ВѢРА. и  РАЗУМЪ



торый находитъ дѣйствительво осущ ествленнымъ въ  м ірѣ объ- 
ектовъ. И такъ  оба вапш  закона суть закоим мышлепія 3) съ  
тѣмъ однако различіемъ, что одинъ изъ нихъ ыисль предпи- 
сы ваетъ сам а себѣ, какъ  познавательному процессу, а  другой—  
всякому вообще сущ ествованію , посколысу оно происходитъ или 
измЯшяется (что въ сущ аости соверш енно все равно). Т еперь 
уж е конечно легче найти отнош еніе ыежду законамн, чѣыъ в ъ  
томъ случаѣ, если бы они принадлеж али двумъ различпыыъ 
субхектамъ. Но прежде чѣмъ иазвать уж е очеппдпо и теперъ 
напрапш ваіоідійся терминъ, которымъ пуашо обозначить это 
отнош еніе, мы счнтаемъ долгомъ выставить на видъ его главныя 
условія. Очевпдно, условіемъ для объединенія и сближ евія по- 
вят ій  должио служить единство и сходство признаковъ, ісагсіе 
въ дапноыъ случаѣ мы имѣемъ,— призиаковъ, которые бы пода- 
вали поводъ или основаиіе для сближенія двухъ законовъ? Этог 
очевидно, самые общіе и выѣстѣ съ  тѣмъ главвы е призваки  
закововъ, вы раж аю щ іе саыое сущ ество ихъ требованій: оба опи 
для своего осущ ествлевія трсбуютъ: 1 ) мвожеетвениости послѣ- 
довательннхъ моментовъ и 2) такоЙ связи между ішми, ісото- 
рая  бы устаііавливала иеобходныость этой иослѣдовательноети, 
устравяя  изъ нея случайпость и произволъ. Оба зак ова , зн а - 
читъ, ■ виосятъ необходимуіо свя8ь ъъ послѣдовательное и  множ е- 
ственное. Э та связь въ обоихъ случаяхъ можетъ* быть мыслима 
нами въ общѳмъ видѣ, какъ связь двухъ ітростыхъ сужденій, 
составлягощихъ сужденіе условное. В ъ  такоыъ случаѣ очевиднымъ 
уже становится, что изъ двухъ этихъ закововъ первенствую - 
ідая  роль принадлеж итъ закону основанія а), по одеако т а -  
кимъ образомъ, что законъ причинности долженъ быть признанъ. 
ве  „лриложеніемъ“ только вакона основаиія къ опыту, какъ  іте- 
точио по пашему мнѣиію вы раж ается В ундтъ 8), a  сго о б іе к -  
тивадіей ; отсгода и отношеніе между ииыя н е  есть в и д ѵ ч а -

)) Вупдтт», котораго вягллда ыи коспудясь пыше, самъ ие раэъ выскаэнпавтъ 
эту ыысіь, ыо тодько пъ давиоиъ сдучаѣ, т. е., прп разсііитрѣпін отношепш 
>іежду аааонами, оиъ ве ст&ивть ѳе иа вндъ, кааъ бы это no паіиему инѣкш  
слѣдопадо сдѣлать.

2) Это в н д і і о  еще и иэъ того, что оаконъ осяоиавіл есть ближайшій к ъ за к о -  
нодателю, которымъ лплдетсл иыіплепіе.

8) Logik , В. 1 , 649.
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стнаго тож ества (т. е ., законъ иричинности в е  віш очаетсн въ  
законъ основанія, какъ  его часть), а  отнош евіе родоваго един- 
ства  и видоваго различія, вытекаю щ аго изъ сф еръ ихъ прило- 
жимости. Ela самомъ дѣлѣ, это различіе въ концѣ концовъ сво- 
дится къ одному—*къ различію въ характерѣ  иеобходимости, 
налагаемой тѣых и другимъ яакономъ. Т акх  ісакъ, по ска- 
занному уже, закоиъ основанія мысль ставитъ самой себѣ, 
то, посколысу она есть дѣятелызость, припадлеж ащ ая сво- 
бодпоыу субьекту и неотдѣлимая оть иего, ин еобходим ость ,пала- 
гаемая этиыъ закоиомх, есть внутренняя, а  не виѣш няя; а посколь- 
ку, далѣе, виутреіш яя необходимость іш ш  можетъ и должиа бытг» 
мыслима, лиш ь каісъ свыше или ар г іо г і даниая разуыиость свободн. 
'гои необходимость закона основанія есть н е ч то  ииое, к а к ъ н е -  
лосредственно въ немъ усматриваемая разумность или истин- 
ность. И  такъ какх, съ другой стороиы, затсопъ прпчинности 
мысль ставитъ бытію, то, посколысу послѣднее ыыслится нами 
отдѣливщимся отъ свободпаго субъекта или даж е, по ісрайпей 
мѣрѣ, п а  первый взглядъ, совершенно пе имѣюідаго съ нимъ 
связи, и вевависимо отъ него данпымъ, и необходимость здѣсь 
явдяется .для мысли веобходимостыо внѣшнею: это есть разум- 
яость, выступивш ая изъ своей собственной сферы *) (сферы по- 
зпапія) и нотому отливш аяся невозвратпо въ неизмѣпную фор- 
му,— фораіу отвпѣ положеппой всецѣлой предопредѣленности. 
Отсюда и механическая яеобходимость внѣш няго м ір а д л я в с я -  
каго неповсрхностнаго взгляда есть вовнѣ реализовавш аяся ра- 
зумвость или Б ож ествеяная логика, отливш аяся въ безконеч- 
вые рядъ виѣ Божествепиой мысли полож евны хъ посылокъ и 
вакл ш еи ій ; а  для тѣхъ , кто этого хіе вндптъ, ра8умность м іра 
есть лиіпь слѣпая веобходимость, ненввѣстно откуда проистѳк- 
ш ая , и съ  неодолимою силого реализую щ ая вх  ф актахъ  тотъ  
самый заісонх, который въ мірѣ н а т е й  мысли соввае.тся, к а к ъ  
законъ разум а и свободы.

*) Мы не гооорииъ эдѣсь о тоігь, откуда и лочему происхоцптъ такал реалн- 
заціл разулпоста (очеввдпо, она возможно лншь подъ условіеиъ соѳдяпонія съ из- 
вѣстньшъ актомъ яоля), потоиу что наіпа рѣ?ь о законѣ припинности самоиъ въ 
оѳбѣ, о его лелосредствеішоиъ смыслѣ, а ве  объ истозанкѣ прнчпнносте в сред- 
стпахъ ел реадвзаціп, до которыхъ иожно доходнть лутеиъ унозаіиючепій,



С равнивая закоиъ достаточнаго оспованія съ другиыи логи- 
ческиыи законами, ыы зам ѣчаетъ между ними одно разли чіе , 
которое стоитъ въ близкоыъ отнош еш и къ разсыатриваеыому 
нами вопросу. Именно; тѣ три  закона суть законы не только 
мы ш левія, а и бы тія, т. е., опи въ себѣ вепосредственво за- 
іш очаю тъ  и свою объективацію , какъ  неотдѣлимуто отъ нихъ 
ихъ  сторону. Ч то мысль должна быть всегда сама собой— это 
такъ  ж е вѣ р н о ,. каісъ и то, что всякій предметъ долженъ быть 
самъ себѣ равенъ; прстиворѣчій не доляшо быть не только въ 
мысли, а  и въ бытіи; что изъ двухъ взаимно другь друга отри- 
цаю іцихъ возможностей *) одпа должна бнть, а  другая не быть 
— это правило отиосительно иаш ей мысли должво имѣть такую  
ж е силу, какъ и относительпо битія . H o по отношенію къ за- 
кону основанія этого какъ будто не замѣчается с*ь лерваго  раза , 
а  между тѣыъ и онъ имѣетъ, какъ  ыы уже зпаемъ теперь, 
свою объективироваш іую сторопу— законъ причинности. Это 
зависитъ, какъ  намъ каж ется, вотъ отчего. Ближ айгаее прило- 
ж еп іе первы хъ трехъ  закоіювъ иростирается н а  отдѣльыые эле- 
менты мысли, ііослѣдній же заісонъ улравляетъ ихъ связыо; въ 
первомъ случаѣ ыышленіе и бытіе в е  протпвостоятъ ещ е другъ 
другу въ видѣ противоположиыхъ и спецвфически-различныхъ 
сферъ а), а  потому и разематриваемые закоаы  не раздѣляю тся 
на  виды, соотвѣтствуюідіе областямъ ихъ примѣеенія, а  имѣютъ 
лиш ь по двѣ обыкновеняо даж е не различаемыхъ стороны; во 
второмъ случаѣ ыышлсніе и бытіе противостоятъ другъ другу, 
какъ  области— субъективная (*г. е ., неразрывно связаниая съ 
субъектомъ) и объективная, т . с., область свободы н предопре- 
дѣленной необходимости: поскольку субъектъ здѣсь есть начало 
дѣятельыое, впосящ ее связь въ  страдательный, отвнѣ данный 
ы атеріалъ. Cooöpasao съ этимъ и закоиъ основанія, понимае- 
мый въ общемъ смыслѣ, въ смыслѣ закона разумности, необхо-

1) Напр., что извѣстный і ш д с і ш й  шіою предметт» должепъ быть пезавнсимо оть 
моой ыысан ш п  столоиъ вли не столомъ, это также иѣрво, вакъ п то, что я иа 
одинг ц тогь же воиросъ должоиъ отвіЬч&ть вап да, иля оѣгь.

2) Мисль, so ирнзаапнаа въ х&чествѣ нстввы (а  таховою она ножегь быть 
приэнана лишь подъ условіеиъ связи съ другими иысляыв по закоиу оспованія), 
есть аістъ бытія, α не иозиаоія иъ собстсеннсшъ см н аѣ  (бс.ш ле ііазывать позпа- 
іпепъ одку гояьчо созааваемость).

отд ѣд ъ  ф и ло с о ф с к ій  5 0 7



5 0 8 ВѢРА И РА37М*Ь

двыостл и синтеза, является  въ двухъ видахъ, поскольку тре- 
буеаіая имъ разумыость * явдяется въ одной сферѣ какъ  чисто 
субъективная (т . е., отъ субъекта неотдѣлиыая), а  во второмъ—  
какъ обхектввировавш аяся, воплотивш аяся въ рсальны я, пеиз- 
мѣнныя формы. ІІоэтому-то законъ достаточнаго основанія и 
законъ причинносги должны быть разсматриваемы каісъ двѣ 
сторопы одного и того ж е закона, ио настолько обособившіяся 
вслѣдствіе различія въ сферахъ приложіімости, ч то и х х н и к о и м ь  
образомъ пельзя сливать въ одно, а  нуж но считать равличными 
видами этого закона.

Н . Г ороденскій .
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3! Денабря Ns 24. І89Ѳ года,

Оодоржаніѳ. Высочойшіл пагралы.—От*г> Харышнскаго Еиархіальпаго Учялнщпаго 
Соаѣта — Праипла дл« обраэцооой учебяой пасѣкн съ курсаші дхх сельсішхъ учи- 
телей и пракгикаптонъ. —  Еиархіальпыя извѣідевія.— Изпѣстіл п замѣтки.—

Объліиешя.

Высочайшія награды.

Г о с у д а р ь  И м іів рдтор ъ , согласно съ занлгоченіемъ Комвтета о 
счужбѣ чииовъ гражданскаго вѣдомства и о наградахъ, по пред- 
стаюіенію Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода, Вовмплостивіійгав 
соизволилъ на ыагражденіе, къ 6-му чпслу декабря сего года, за 
-заслуги no духовному вѣдомствѵ, звавіемъ личнаго  почет наго  
■ѵраоісданина старосту Нвколаевской деркви г. Ахтыркв, 2-Й гильдіп 
яупда Матвѣя Е у р и ло ва .

За заслугв по духовноыу вѣдомствѵ, Всемвлостпвфйше пожало- 
ваны, къ 6-му дскабря 1899 года, зол оты м и  медалямп съ над- 
тіпсью пза усердіѳ“ для оошѳнія на тиеѣ, т  В л а д и м ір с к о й  л е н -  
-тя>: староста ВлаговѣщенскоЙ церквв г. Харькова, 1-й гальдіп 
купедъ Иванъ Б езч ет вер п и о вг; н а  С т аниславской  лепш ѣ: 
-староста Александро-Невской деркви города Харькова, 2-й 
гильдін купецъ йванъ Е о в а л т к о ; с ер еб р я н ы м и : н а  А т іт с к о й  
леп т ѣ і  староста Николаевской дерквп г. Харькова, .2-й гильдів 
купедъ Иванъ Е оѳаленко\ и а  С т а п ш ла вс к о й  лт т ѣ :. старосты 
церквей: Николаевекой заттатааго города Золочева, Харьковскаго 
уѣзда, крестьянииъ Степавъ З й вй д ск ій , села Калѳивкова, Валков- 
-окасо уѣзда, крестьянввъ Кодрагь Е в щ ш е н к о ^  слободи Дериачѳй, 
Хдрьковскаго уѣзда, 'Крѳстьяиинъ Васвлій СвмвнчвнкОі Всѣхсвят-



скоЙ запітатиаго города Славинска, 2-й гильдія купедъ Михаилъ 
Kapa)tunz\ для ногаенія »а грудп зол отою : н а  С т а н и сла в -  
ской лент ѣ : староста Тпхоыовской деркви слободы Низшей Сыро- 
ватки, Сумскаго уѣздп, крестьлніпгь Нпкифоръ Опоіико\ с е р е б -  
р я н ы м д: ш  С т аниславскойлент ѣ '. староста слободы Бѣлолуцка,. 
Старобѣльскяго уѣзда, крестьлнинъ Тихоиъ Н е у м ы ѳ а т н з ,  попе- 
чвтель Поляиской пшолы грамоты н Дерновской церковно-приход- 
ской. школы, Ахтнрскаго уѣзда, крестьянияъ Иваиъ Д у д к а .

642 B'BPA И  РАЗУМЪ

Отъ Харьковскаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта.

Во нснолненіе резолгодіп Его Высоііопреослященства отъ 20-го  
декабрл 1899 года Харьковсиій Еііархіалышй Учнлпіцішй Совѣтъ 
симъ об^являетъ к*ь свѣдѣнію учяпіихъ въ дерковиыхъ школахъ 
епархіо, что съ 1-го ливаря 1900 года имѣетъ быть открыта образ- 
цовал пасѣка, прпнадлежащая почетиому гражданину Мпхаилу 
Рудпеву въ Старобѣльскомъ уѣздѣ, ІІІульгпііской волости, въ ка- 
зенпомъ Половишсинскомъ 3-мъ участкѣ, для псѣхъ, желающпхъ- 
ознакоматься съ раціоннльнымъ пчеловодствомъ, в что куроы по  
вчедоводству ирн этоЙ же ласѣкѣ вачаутся съ 1*го іюня того ж е  
1900 года. Въ ннжеслѣдующихъ Правплахъ, ыежду прочвмъ, нзло- 
жены условія поступленія η занятій на курс&хь ичеловодства.

Правила для образцовой учебной пасѣки съ курсами для сельскихъ 
учителей и практикантовъ.

(Утвёрждѳни Г. Миннстроы-ь Земіедѣлія н Государствеппыхъ Ииуществъ
1 апрѣля 1899 года). Λ

' 4 ' .'
1. Образцовая учѳбяая пасѣка устраивается въ Старобѣльскомъ* 

уѣздѣ, Шульгвнсвой волости, на казенномъ участкѣ Половиякнн- 
скомъ З-мъ па средства Почѳтнаго Гражданнна Мнхаила В асиль- 
евпча Руднева и составляетъ его собственность.

2. Пасѣва устрапвается для наглядиаго ознакомлеяія всѣхъ же- 
латощвхъ съ раціоналыш мъ ичеловодствомъ, съ цѣлью возможааго- 
распростраиеаія его въ средѣ заннмающихся сельсквмъ хозяй-
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ствомъ, при чемъ озиаяевныя лпца должпы быть допускаемы на 
ласѣку въ теченіе круглаго года.

3. Всѣ доходы отъ иасѣки, устравваемой на средства Руднева, 
ностуиаютъ въ нему, ііо владѣлецъ пасѣви прпнимаетъ на себя 
обязатольстю подчпвяться всѣмъ изданнымъ и ішредь издавае- 
мымъ Мииистерствомъ Земледѣлія и Государствевныхъ Имуществъ 
обязательпымъ правв.шгь, относящнмся до лчеловодства, слѣдать 
за развитіемъ пчеловодиаго дѣла и прпмѣвять на практпкѣ пзъ 
вовыхъ иріемовъ все, что и&гь, Рудііеиымъ, будетъ признаваемо 
полезпымъ.

4. Иа пасѣкѣ должиа пмѣться особая кнага для пиессяія въ 
онуго фамнлій лицъ, посѣтвшігихъ пасѣку, съ отмйткоіо— о чемъ 
послѣднямъ даны разъясненія завѣдывающимъ иасѣкою ила ли- 
цомъ имь длл сего уполпомочешіымъ.

5. Съ устройствомъ иеобходнмаго зданія нѳ по.здиѣѳ 1899 года, 
на образдовой пасѣкѣ ежегодно устранішотся пчеловодвые курсы 
для народпыхъ учвтелей.

6. Рудпевъ обязынается вести курсы до програмиѣ, выработаи- 
ной для практпческихъ курсовъ пчеловодства, утвержденной Г. Мн- 
нпстромъ Земледѣлія и Государственныхъ Ииуідествъ. Обученіе 
на курсахъ безплатпое и должно быть практическое съ теорети- 
ческими объясненіямн, въ видѣ бесѣдъ, во время провзводства ра- 
ботъ. Время ежеднѳввыхъ занятій должно сообразоваться съ вы- 
полненіѳмъ установленвой программы.

7. 0  предстоящихъ курсахъ въ началѣ года сообщается Г.г. Дн- 
ректорамъ народныхъ учплиіцъ Харьковской и сосѣдней съ нбю 
губерній для оповѣщѳвія нѣстиыхъ уѣздныхъ училищвыхъ Совѣ- 
товъ, а такжѳ увѣдомляются епархіальвые учидиіциые Совѣтьг.

8. Учвтеля сельскихъ школъ и училпщъ, получивъ надлежаідеѳ 
для сего увольненіе от-ь своего начальства, заявляютъ лнсьменно 
о споемъ желаніи Рудневу не поздиѣв 15 марта и по порлдку по- 
ступленід заявленій нхъ имена заносятся въ особо заведеииую для 
сего ішигу.

9. Расходы какъ иа воѣедку, такъ равво на содѳржаніе во время 
курса падаютъ на слушателей нли ва учреждеиія ихъ команди- 
рующія. Но въ виду удаленія пасѣки отъ селеній, Руднѳвъ обя- 
зуется иуѣть помѣщеніѳ для общежитія курсвстовъ и озаботвться 
доставленіемъ возыожныхъ удобствъ на время ирохожденія цмп курса.

10. Временем^ занятій на курсахъ вазначается іюпь мѣсядъ,
9



прн чемъ слушатѳлямъ даготся не только объяспенія нчеловодпыхъ 
работъ, ішѣюідихъ иѣсто въ іюнѣ, во вреыл курсоиъ, во онп долж- 
иы быть ознакомллемы также съ работаии по нчеловодству, про- 
пзводимыаш въ остальиие мѣсяцы, а  рнвио съ жизііью и свой- 
стваип пчелы и съ ея врагамп в болѣзнями. Ж елающіе могутъ 
провеств на пасѣкЬ н май мѣсяцъ, съ облзательствомъ однако 
оставаться до 1-го іюля, если пожелаютъ получпть спндѣтельства. 
(иарагр. 12).

11. На ппсѣкудля озвакомленіл съ пчеловодтю м ъ допускаготся* 
въ ішдѣ прпБтивянтовъ, и ішстороііііія лпца, во всявомъ случаѣ 
грамотяые, и не моложе 15 лѣтъ. Условія ихъ иребыванія на і т -  
сѣкІі приравниваютсн въ ибозначеииымъ длл иародиыхъ учптелей, 
а  пмепио обучеаіе и для нихъ устанавдиваотся безплатвое, а со- 
держапіе н а  свой счетъ.

12. ІІо окончапів курсовъ сдушателямъ проозводвхся эіюамеігь, 
по выдержаиіи котораго имъ выдаются свидѣтельства на точномъ 
осиованіп 13 ст. угверждепныхъ Г. Мпнистромъ Землѳдѣлія н Го- 
сударстпенныхъ Илуществъ 8 декабря 1894 г. праввлъ объ устрой- 
ствѣ сельско-хозяйствеиныхъ курсовъ. Означеиныл евпдѣтельства 
выдаются кавъ народыыагь учвтелямъ, такъ п п р ак тв к а ітш ъ , буде 
послѣдніе ироведутъ ва  пасѣкѣ время, указаипоѳ въ 10 ст. на- 
стоящпхъ правилъ для прохожденія курса занятіЙ.

13. Дяя лровѣрка знааій я присутствованія н а  эазаменѣ коман- 
дируются уполномочеиныя для сего лида отъ Мпвистерства Зе- 
мдедѣліл, а  также л отъ Мииистерства Народлаго JJросвѣщенія, 
буде оио лризнаѳтъ сіе необходимымъ.

14. Для одновременныхъ занятій иа пасѣаѣ въ теченін іюыя 
мѣсяца допускается всего 25 лвцъ, взъ нихъ 20 иародныхъ учп- 
телей II нѳ болѣе 5 нрактикантовъ.

Завѣдывагоідій курсамв и иасѣкою Рудневъ оповѣідаегь въ 
апрѣлѣ мѣсицѣ народныхъ учнтелей, заве'сенныхъ по очерсди въ 
виигу, причеиъ онв обязываютсл яввться не нозже 1 ікшя.

15. Во время иребыванія на пасѣкѣ для завятій, народные 
учптеля, а тааже в практиканты всполпяютъ безпрекословно всѣ 
относящіяся до проходвмаго курса лчеловодства распоряжѳнія 
^авѣдываюідаго.

16. При пасѣаѣі· доджаы быть завѳдены иосѣвы ме^оносныхъ 
растеній, кѵоткры тію  жа иурсовъ пасѣка должна быть снабжеиа 
необходвмѣйшими учебныыи посибія-мв для практичѳскаго обуче-
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здія слуіпателей курсовъ п ііри ней устроена шістерсішг для изго- 
товлелія ульевъ разлнчныхъ састемъ r ичелоподныхъ прппадлеж* 
■яостой, въ пидахъ озиакомлеяія съ этимъ дѣломъ курспстовъ, прп 
этомъ одиако установлепіе для слушателей курсопъ обизательныхъ 
самостолтельиыхъ рпботъ no столярпому мастерству предоставля- 
ется усмотрѣпію г. Руднева въ зависимоств отъ размѣровъ озна- 
пениой мастерской.

17. Рудиевъ обязыпяется также спабжать ло возможиостп па- 
родпыхъ учсггелей сѣяицамп и сяжеицаміг пзъ литомивковъ медо· 
иосиыхъ древеспыхъ растеній, имѣющпхъ быть разведеииымп 
блпзг» пасѣкіі.

Епархіальньш извѣщенія.
Свяіцошішіъ Покровской церкіш г. Суиъ, Димптрій’ В г ін о г р а д с к ій , паг- 

раждепъ пабодраппиконъ.
—  Свиіцоппйкъ БозпѳсчискоЙ церквн с. Бобрпка, Оумсгаго уѣзда, Мн- 

халлъ М о ги лян ск ій , пагражденъ иабсдреппикомъ.
—  Бсзыѣстпый свящошшкт», Мптрофтп» И в а п и ф г й , опредѣленъ па 

свящешіпчсское мѣсто прп дерквн сл. Рямаропки, Старобѣдыжаго уѣзда.
—  Діакоігь— псаломщіікъ цорквп сл. Снѣваковкп, Старобѣльскаго уѣздп, 

Павелъ С ы к а * ю 08г олрсдѣлоиъ ин діаконскио мѣсто нри цорквя сл. Бо- 
ровеыьки, того жо уѣзда.

— I Псаломіцикъ цоркви сл. Шторшовой^ Старобѣ^ьскаго уѣзда, Мнха- 
плъ Соболеот, олредѣлеиъ па діаконское мѣсто ври дорквн сл. Вопчуж- 
яой, таго жѳ уѣзда.

—  Псаюмщикъ Преобраашской цѳрквв сл. Іѵраспоиолья, Ахтырскаго 
уѣзда, Ннколай Ѳ е д о р о в с к ій ,  рукоположспъ въ еанъ діакопа къ Успен- 
ской дервви сл. Краспополъя.

—  ОкончнвшіЙ курсъ въ Харьк. Дух. Секипаріи, ГригоріЙ П а и т е -  

A 6U m oh ögz I опредѣлелъ на нсадомщицкое иѣсто прп деркви сл. Спѣва- 
ковив, Старобѣльскаго уѣзда.

—  БывшіЙ поспитаппякъ 2 класса Харьковской Дуювиой Ссмииаріи, 
Мліаилъ Л л ъ и п д у  опредѣдопъ 17 поября нспралляющннъ доллшость пса- 
лошцнва ІІрсображеиской церквк сл. Краспополья, Ахтырскаго уѣзда.

—  Окомпвшій курсъ Кунпнскага духовиаго училнща, Йвапъ К о н - 
• д р а т ъ Ш )  опредѣлвпъ 25 попб. нспрвляющннъ долашость псалоюцяка 
'Троицкой цернви сл. Мезеповкп, Ахтырскаго уѣзда.



  Утверждены въ доляшости цорковнаго старосты: Успегской церквк
сл. Межерпча, Лебодипскаго уѣзда, крвстышшіъ Яковіевъ Ткаченко\ Ека- 
тѳрпнпиской деркви сл. Аппипой, Лебодипскаго уѣзда, врвстьяп. Вашій 
Скрипченко.

— Церковный староста Возийсеиской церкви сд. Огоцковки, Сумскаго 
уѣзда, Гавріиіъ Л аукоѳв, согласна нрошепію, увоюпъ оть заиимаемоЙ 
доджпостн.

ИЗВЬСТІЯ И ЗАМЪТКИ.

СодоржанІе. Сооружвпіе повыхъ храмовъ.— Отрадпос иэвѣстіе длл духовеиства.—  
Дѣятелыюсть состсрг ыялосерділ,— 0  ппщспств*Ь.

Вь вѣкоторыхъ изъ окраашшхъ мѣстпостей Россіи, ѵдѣ русскіе 
людо чувствуттъ нужду въ благоустроенныхъ православішхъ дер- 
квахъ, такіл дерквп сооружены или еооружаются, а таиже сиаб- 
жаются и иеобходпмыыи для пхъ содержааія средствамп.—Соору- 
жевіе собора въ Варшавѣ, іто сообіденію <Цер. Вѣст.>, yate npu- 
бложаетсн къ ко^цу. Сиаружи этотъ соборъ, no отзыиамъ ішдѣн- 
ттхяхъ его, представдяетъ сооружевіе монуиентальвое въ волиомъ 
смыслѣ слова; съ ввутревней стороиы, какъ думаюгь иа осиова- 
ній раййѣрбвъ, осв^ёнія^йредибложениой отдѣлкн собора, овъ. 
такжѳ будетъ производить ' спльиое впечатлѣвіе. Вообще можно 
иадѣяться, что вартавскіЙ соборъ, сооруженіѳ котораго справед- 
лвво называтотъ нашиьгь народнымъ п государственнымъ дѣлоиъ, 
будетъ иредставллті» достойиый памятнакъ русскаго церковнаго 
зодчества.—Карсскому православвому собору, крайне нуждающемуся 
въ средствахъ вслѣдствіе бѣдноста и малочислопности мѣстиаго 
православнаго населевія, положеяіемъ вомитета минпстровъ, Вы- 
сочайшѳ утверясденяымъ 26 октября, разрѣтпевъ отводь 104 деся- 

,тинъ казвнноЙ землн, расдоложенной аъ карсской городской дачѣ.— 
Постройка правосдаввой деркви иъ Портъ-Артурѣ, по свѣдѣніямъ 
оттуда, почтв окоачена.—Недавно дано движеніѳ дѣлу о сооруже- 
ніи православиой деркви въ г. Праснышѣ, вь Привислянскомъ 
краѣ, по почвну начальвика прасныпгскаго уѣзда. Открытый въ 
Праснышѣ комвтегъ no сбору ложертвованій на устройство дер- 
кви встрѣчаеть во внутрѳнвей Россіи содѣйствіе. Нѣтв сомнѣ- 
нія, что не замедлятъ съ своего іюмощьго начатому дѣлу н част- 
рые жѳртвователи.
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— По словамъ <Цер. Вѣстн.», поставленнй на очередь вопросъ объ 
усвленіи размѣровъ ивнсія длл духовеяства, иъ настолщеѳ время 
близокъ еъ оковчательвому рѣшенію, очепьблагопріятномудля лицъ, 
неііосредствеыііо заиитересованныхъ въ немъ. Весьма огранвчен- 
ный (въ размѣрѣ 130 руб.) пенсіониый окладь ддя лвцъ духов- 
наго сословіл, облеченаыхъ саномъ свящепдяиа, къ утѣшевію слу- 
жнтелей цѳркші, ішвѣ нозішшается. Проектъ усилепія пепсіоіі- 
паго фоида длл духовенства устанавлштетъ слѣдующіе размѣры 
■ пеисіи за 35-лѣтнюго службу: для тородсквхъ протоіереевъ иъ 425 
руб. въ годъ, длл городскихъ сияіцешіяповъ и сельскпхъ протоіе- 
роспъ 360 руб. въ годъ, для сельсквхъ свяідеивпковъ 180 руб. 
въ годъ. ТІроектпровпнное позвышеніе пенсіовныхъ окладовъ слу- 
жнтеллмъ деркип в само духовепство н его почвтателв, несомвѣа- 
но, будутъ прнвѣтстпопать с.ъ рпдостіго п глубокой благодарностію.

— Въ вѣдѣиів Астрахаискаго управленія обідества Краснаго 
Креста находятся и на его средства содержатся мѣстная обіцана 

•сѳстеръ мплосердія η ся лѣчебннда. 1Іъ 1-му яиваря 1899 года 
въ обіцвпѣ числилось 8 сестеръ мвлосердія п 9 вспытуѳмыхъ. 
Обіцнва помѣщается иъ собствеииомъ двухъ-этажвом^ камепномъ 
домѣ. Няясній этажъ предвазвачевъ иодъ амбѵлаторную лѣчебввцу, 
въ воторой провзводптся вріемъ болыіыхъ врачамн общпом в се- 
страмн мплосердія. 12-го апрѣля 1898 года состоялась закладка 
прв обідвиѣ деревяанаго, ва камеивомъ фувдамевтѣ, барака на
12. крооатей для больных-ъ, требугощвхъ хцрургяческой помощя. 
Зданіе барака. теперь вяернѣ готово; остается отдѣлать его внутрп 
в сыабдпть веобходимою мебелыр. Стоимость* барака, по смѣтѣ, 
опредѣлена оиоло 6.000 руб.; встрачено уже 4.000 руб. Построй- 
да барака вызвана необходимостыо пмѣть прв общивѣ собствен- 
вую стаціоаарвую больниду, въ которой сестры мвлосердія моглп 
■бы практвческв обучаться уходу аа больвыми. Зааѣдывающій об- 
щаною - докторъ, Й. П. Ильивъ, въ 1898 году чвталъ сестрамъ 
курсъ наукъ по программѣ, утверждѳнной Главнымъ Уиравлепіемъ 
общества Красиаго Креста. Кромѣ иѳго, безвозмездыо практнкова- 
лв въ лѣчебапцѣ обіднны 5 врачей. Въ видахъ растанреыія дѣя- 
тельноств амбудаторіи вообіде в ознакомлеиія сестеръ мвлооердія 
съ дѣтспямы болѣзвямя въ частпрсти; ло расиорлжонію попечн- 
■тельяиды общввы A. А. Газенкамвфъ, пріѳыъ этихх больных$ ве~ 
репесенъ изъ городскаго родовослвтательваго дома въ лѣчебывцу 
общвны. За уходъ сестрами въ частныхъ домахъ поступило въ 
жассу общввы .960 руб. Исвьтемыя слуталн теорѳтическій курсъ,
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сопровожданшійся репетвціимп. Въ амбулаторпой лѣчебппцѣ об- 
щины въ отчетиомъ году лровсходплъ 6 разъ въ недѣлю, кромѣ 
лѣтнпхъ мѣсядевъ, пріемъ разиыхъ больпыхъ, которыми въ течѳ- 
ніе года сдѣлано 1.426 посѣщеній. Къ 1898 году въ кассѣ общи- 
иы со іітояло  4.002 руб. 21 коп,, въ 1898 году ностуіівло 7.297 
руб. 50 коіі.; взрасходовапо на содержанів обіцниьг и амбулаторія 
3.275 руб. в па постройиу хирурпіческаго барака 3.835 руб., а.· 
веего 7.110 руб.; оставалось къ 1-му яываря текущаго года 
4.189 руб. 71 коп. «Астрах. Вѣстн.>.

— Въ газетѣ <Уралъ> подводлтся птого пмѣющимся въ насто- 
я ui.ee время даннымъ по борьбѣ съ развитіемъ нищенстші въ Рос- 
с і і і .  По предположительнымъ исчиелеиЬшъ (еіце относяіцішся къ- 
1877 г .) ,  число и н щ ііх ъ  вообіде достигаегь въ Россіа 300.000г 
но сюда пе входнгь ііпщіе городспіе, которыхъ приблпзятельно· 
можио счптать въ тнкуго жѳ цвфру; въ голодные годкг колнчество· 
нищихъ достагаетъ 1 дшлл. Чиоло осуждеииыхъ за пиіцеііство· 
едва представляетъ Ä/eoo обіцей суммм ихъ. Иаказуемоѳ йищевство- 
у насъ растеть. Разсматрпвая колпчество осужденныхъ ипщихъ- 
по райопамъ Росеіи за послѣднее десятидѣтіе, можао замѣтпть 
что* ош>-возросло въ . столвчиыхъ райоиахъ п степномъ, въ трехъ- 
же райовахъ* въ нижне-волжокомъ, сѣверво —и—средве—яервозем· 
номъ, пищенство понвидооь за послѣдвее аятилѣтіе. Профессіоваль- 
ное ипщеиство слабо развито въ Заппдпомъ краѣ u Малороссіа*.. 
а также Привислянскомъ и ІОго-Заиадномъ н обильво—въ ден- 
тральвыхъ велвкорусскпхъ губериіяхъ. Это, конечно, завыситъ отъ- 
лричоиъ кагсъ окономическпхъ, тпаъ п религіозио нравствеивыхъ- 
воззрѣніЙ массъ тѣхъ в другихъ районовъ; западвая Россія за. 
иослѣдніѳ годы мало пострадала отъ неурожаевъ, туда не стяги- 
ваготся HD рабочіе, ви лереселенды, тамъ народъ болѣе прввнзанъ- 
къ эемлѣ; кромѣ того, во всей Велвкороссін щедро раздается ми- 
лостыая, особѳнио въ праЗдниан, въ запндной же Россіи, зажаточ- 
вый классъ—ebpe^ ковепно, не нодаюіціе милостыан. На коли- 
чество ннщпхъ у васъ въ Россіп вліяетъ неудовлетворительность- 
дѣла врвзрѣнія. По статпстическпмъ даанымъ, обідее чпсдо прп- 
зрѣваеыыхъ въ Европейской Россіи всего 42.147. Если доігустнтя- 
всѣхъ нящихъ только 300.000, то яризрѣваемыхъ окажется не- 
болѣе?14 проц. Но еще болѣе, ковечно, равввтіе профессіональ- 
наго ниіденства объясняетси легкостью этой нрофессіи, янляю- 
щеюся подчасъ настоящимъ владомъ для облѣнивгаагося в выбии- 
шагося язъ колеи люда. Этому еще болѣе способствуетъ, no сло-
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вамъ доклада, почтп полыое отсутствіе уголовной репресвіи, тааъ 
какъ въ дѣйствптельности нпкакпхъ спеціальныхъ средствъ борь- 
бы съ професеіопальиымъ нищенствомъ у иасъ не имѣется. Са- 
мое зикдюченіе примѣнлется безъ системы и цйлесообразности. 
Мнровые судьи рѣже помѣщаютъ въ нсправптельныя заведенія 
аесовершенаолѣтнпхъ нищихъ, чѣмъ осужденныхъ за кражу или 
могиениичесгво, Изъ обіцаго числа 503 иесовершеішолѣтнихъ, 
осуждениыхъ за ниідество въ 1890—95 годы, только шггь быліі 
номѣщенй въ исираіштелышя запедепія, а 99°/о были посажены 
}\ъ тюрьму. Проценгь рецодивнзма въ ыищепстнѣ доиолыіо высоаъ.

О Б Ъ Я В Л Е И І Я :

В Ы Ш Л А  В Ъ  С В Ъ Т Ъ :

Н А С Т О Л Ь Н А Я  Н Н 0 Г А
для

С В Я Щ В Н Н О - Ц Е Р К О В Н О - С Л У Ж Н Т Е Л В Й .
(Сборникъ свѣдѣній, касающихся преимущественно практической 

дѣятельности отечественнаго духовенства).

С О С Т А В И Л Ъ

С. Б у л г а к о в ъ .

23ДАНІЕ БТОРОЕ, 

И С И Р А В Л Е Н Н О Е  Я  Д О П О Л Н Е Н Н О Е .

Извдеченія ивъ нѣкоторьгхъ отзывовъ печати о первомл» изданій «Настольной 
.кыиги для свяш енио-церковно-служителей».

„ІСнига, во богатотву и разпообразію заключающихсн н-ь пей полѳзныхъ, а  въ 
нныхъ случаяхъ даже пеобходішыхъ для прпходскаго духовеиства спѣл^ній, мо- 
жвтъ з&ыѣиить цѣлыЙ отдѣлъ ііъ бнбліотекѣ свищенно-церковно-служителѳй“ . 
(Цсрв. Вѣдомостн, 1892 г., 22 <Νί).—ПП. Вулракоігь имѳнно отвѣчаегь в а  пра&твче- 
саія потребноста н старается удовлетворить зипросаяъ настырский практяки, a 
въ э т т іъ  отношенІЕ его изданіѳ безуоловно полеэяо н дѣйстдйтельяо должло слу- 
жпть „к&стольноо книгой**. Въ вѳй вайдется всѳ важпѣйтее, главнѣйшее и суідо- 
ственвоец. (Церв. Вѣстннкъ, 1892 гм 25 №).

Ц ѣ н а  к н и г и П Я Т Ь  р у б л е й .  П ѳ р ѳ с ы л к а  (и о  р а з с т о я н ію ) '— 
з& п я т ь  ф у н т о в ъ .

6Ѵ пѵребовапіями обращатъся: Харъковд , Д ухоонап  С еминарія, 
пѣеподаватемо Сергто В асильевичу Б ул га т ѳ у .



^НОВЫЯ КНИГИ и БРОШЮРЫ:
Нижепоименованныя нниги свяід. магистра о. Григорія Дьяченко про- 
даются у «осковскаго книгопродавца, издателя ихъ, А. Д . Ступина, 
къ которому благоволятъ обращаться по слѣд. адресу: Москва, Ни- 
нольская, домъ Реиеслѳнной управы, ннижная торговля А. Д . Ступина.

о в ъ н в л е ш я

1) ТОЛЬКО ЧТО ОТПЕЧАТАНЪ
ПОЛНЫЙ ЦЕРКОВНО-СЛАВЯНСКІЙ сло- 

ВАРЬ(со впесѳпіемт. пъ пего важпѣйшнхъ 
дреиле-руссЕнхт. сдоаъ и пыражспій), со- 
дѳржащій въ себ і объяоненія малопонят- 
ныхъ словъ и оборотовъ, естрѣчаюідихся 
въ церновно-славянскихъ и древне-рус- 
снихъ рунопнсяхъ и ннигахъ, а имопно:
1 ) сояіценио-бибдейскихъ мінгаѵь пот· 
зсаго в иооаго завѣта; 2) цоркоішо*бого- 
служебпыхъ, иаир. вг оатопхіі, тріодлхг, 
ашпелхъ, часословѣ, лсалтнрй, моднтпо- 
сдооѣ, требпнхѣ, нрыологін, гпипхопѣ п 
лроч.; S) духоішопоучнтельныхъ папр. 
въ продогі, патерккѣ, ч.*моне»хъ, тпо- 
репіяхъ с». отецъ, сю похг, бесѣдахъ, 
иоучоиілхт., лослапіязсг и іірич.; 4) цер· 
ховпо-каполпчесивхъ п т. л. кпигохъ 
дрсвией духоопой какч. псрсводпой, такъ 
и саыобытной лясьменностп, & также
5) ігь памятпикахъ соѣтской хреіте-рус* 
<зхоп ппсьыешюств, какъ-то: зѣтопнслхъ, 
иэборггёкахъ, суднвіъ уіо-
жѳаіяхъ.догопорахг, быдлиахър,рѣспяхъГ) 
лосховвцахъ, я  др. пиэтвчесавхъ п нро- 
заическихъ пронзведешлхъ дрепнѳ-руо 
cnoft пнсш ніностя, начплал сг X  до 
X Y III лв. пклюіптелыю.

Лособіе 1) для лрелодаиителеЙ русск. 
н церіи-слав. лзыпа въ ввзшихъ в сред· 
лнхъ учебиыхъ заведеніяхъ;2 |д лазан с- 
маюшнхсл взученіеиъ русскпхг дре- 
вностей, фвіологяческвын разыскавія· 
мн въ обд&сти всторіи п этоиодйгів 
pojooro яэыка η т. п. работаіш; 8 ) длл 
пастыркй церкзн, какъ сооероштелсй 
богосдужеиіи, оакопоучитеіой, проповѣд- 
ннкоиъ н ивссіонеровъ, u 4 )дд лвсѣ хъ , 
дпелающвхъ отать в* созпатолыіо-разу» 
хшыя отпошеиіл какъ кт. лзыау иатцрн· 
цорквн, такъ н  къ родноиу сдову ВЪ ΘΓΟ 
соореыенлоиг состодши ннсторнчеокчхъ 
судьбахъ. Оостаішлъ свлщениикъ магнотръ 
ГрвгоріА Дьлчѳико (бывшій иреподаоа- 
тела рур, лз, и сдопеспоптн). Ололъ объл- 
сввно около 30,000. Изд. 1899 р. Стр. 
1120+Х Х Х Ѵ ІЦ . Ц. этой кпкгц 3 р. 
SO r .  безъ нѳрос. п  4  p. 2S к. оъ порес.

Одобритольные отзывы объ отой кни- 
іть см. вь Паст. соб. за 1899 ♦. Л М  
33—34; Кормчбмъ за  тотг оке іодь въ 
Л? 47; Церк, Мпд. изд. щи. Сб. Сгкодл

за  тотъ же годъ &ь &  47; Мосн. Церк. 
Вгъд. за  тотгж с годъ Л? 47; ѵъВоскр. 
дпѣ за  тотъ оке годъ оъ №λ$ 39—40 и  
оо мп. др. дух. и  соѣтскшъ органахъ 
печати. В от г юъскольно круткихъ аы- 
держбкь изъ ш гт > отшоовъ:

туМы сь радост ш  приттстеуемъ пон- 
е.%епіе оъ соѣтъ т пшпалънаю т руда о. 
Грию ріп Дъячспко, датиаіо дѣйстои- 
телъно полныіі цсркооно-САивяискій {и  
дрсоне-русскій) слооаръ, об7лснлющііі ма·  
лопонятные пе только слооп, ѵо и  обо- 
роты въ нашихъ соященнтгь, богослу- 
жебнихъ и  духоопо-поучиіпехьиыхъ кпи- 
u m ,  а  также оъ памятпихахъ дрсвнв- 
русской письмениостии. {пПаст. соб.и 
1899 г. 33—34).

гОтг диши желаемъ, чѵіобы этотъ 
прекраспый трудъ о. І)ригорія Дъяченки 
сдіълался настольною кнтою каждаю  
пастыря церхои· и  преподаоателя ροό- 
нои> слооа и  церхооно-слаояпсхаи) язы- 
щ  еь особенности“. (γ,Βοοκρ. деньи 1899 г.,

ъЭтш л слооарь мооюко назватъ пол- 
нымъ, какъ болѣе полный, no сраонснію 
съ прочими, доселѣ изданними церкоено- 
славянскшш слооарями, и  оъ томъ числѣ 
прот. 71. Алексѣеоа н  А . Востохооа. 
В аь коренньм слоеа еъ немъ сраонены 
жимо.югически сь одинакооыми no хор- 
ню или значенію слооами не толъко сла~ 
ояискихъ нарѣчій, но и  глаѳнѣйишхь 
индо-еоропейскихъ. язнкоог, a  unotda и  
языкооъ келътской и  иранской іруппъР  
(„Моск. Церк. Вѣд.і1 1899 Л  47).

„ Т р у З і с о с т а в л е т ы й  сь ѳесъма 
опредіъленныМи практѵнескимхь цѣллми, 
соображонный съ нуждами оремвни и  сь
этой сторони несомнѣнно полезный.........
Ммъ (о. Дьячето). положено μηοίο кро- 
потлиоахо и  оо всяхомъ случаѣ пе меха- 
ническаго т о л ш  т руда при выборѣ, 
сличеніи и  обработкѣ словарнаго мате- 
р іа л а . . . . . .  Жщо разъ пооторяемъ, что
книіа oto оо осякомъ случаѣ полезпа, ѳъ 
особениости для соящепншовъ, постаз- 
м м ш хь оъ пепосредственнш шногиенія  
къ славянскому языку и  призѳанпыосъ 
иаучитъ, гш і, no крайней мѣрѣ разъя-
снять ею  сооимь пасомымъ  Удоб-
стоо ею  оъ томъ, что онъ можетъ за -
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млнать тсколъко словарей къ тдѣлъ- 
нымъ памятнихамъ писъменно&пи и  кг 
цѣлымъ ихъ ірупішмг, оъ особепноспш, 
ссли кто не располашетъ т атми сло- 
оарями длп сооихъ занятііР (пЦерн. Віъд.и, 
изд. при Vo. Cm. 1800 t. л? 47).

2) Его-жв: ОБЪЯСНЕНІЕ ВОСКРЕСНЫХЪ 
и ПРАЗДНИЧНЫХЪ ЕВАНГЕЛІЙ ВСЕГО ΓΟ- 
ΛΑ, чптаемыхъ иа іитурш хъ п псеиощ- 
инхъ бдѣпіихъ, съ полробп. догматпче- 
ш ім п  it ираиств. пыподами. ІІособіе ддя 
подоиін внѣбогое.іуікебпыхъ еобесѣаова- 
пій съ пародаыъ. Въ 2-хъ чаетлхъ. ХІ ,  I . 
Объяснсніѳ воскросн. овангѳлій, стр. 430. 
Ц. 1 р . 25 к, безъ »срес. п 1 р. 60 к. 
съ перее. Одобр. отз. ca. оъ Цорк. Вѣд. 
при Св. Сѵнодѣ аа 1899 г ; въ Паст. Со- 
бѳсѣд. аа 1899 г. .''б 8 н др. орг. Ч. 2-я. 
Объяснѳніѳ праздннчныхъ ѳвангелій, етр. 
490. Д . 1 р. 26 к. беаъ перес. и 1 р. 
50 к. сь ннрес., изд 1809 г

8) Кі'0-жв: ДУХОВНЫЕ ПОСЪВЬГ. Нрат- 
кІЙ оборникъ рЛзсказовъ, статей и сти- 
хотвор. духоппо-иравстпеіиійто содержа- 
піх, іірвспособлеп. къ общедотупному 
объясиснію гдавнѣйшнхъ нствпъ іштихи- 
зпчеси. ученіл правосл. Цоркпн. Тротьѳ 
допол. изд. 1809 г. Д . 1 p.; съ иерес.
1 р. 20 и. Одобрит. отзыоъ объ atnoU 
хн. см. въ „Церк. В)ъд.и, изд. щ т  Св. 
Сгнодіъ за  1807 годъ, 54.

4) ЕЖЕДНЕ8НЫЯ П0УЧЕНІЯ въ словѣ 
Божісмъ по руководству лнтургійныхъ 
евангельскихъ и апостольокнхъ чтоиій на 
дпп лоскреспне, ираздничные и седііия- 
ные всего года. Полноѳ практичеокое по- 
ообіѳ для проповѣдниковъ слова Божія. 
Въ трехъ тсшахъ. Состаплопм цроиыу- 
іцествшіпо по лучишмъ лроповѣі. образ- 
даліъ свягц. ыагпстролъ. Гр. Дьячепяо. 
Изд. А. Д . Стуиина.

Томъ первый. Поучѳнія на всѣ воснре- 
сныѳ дни. Отр. 746. Всѣп» поуяеиій около 
465. Цѣна 1 р . 50 к. беэъ порес. и 2 руб. 
съ перес. Изд. 1899 г. 2-ѳ дополн.

Томъ второй. Поученія на всѣ лраздникн 
велиніе, срѳдніѳ н малыѳ. Стр. 794. Всѣхъ 
ноученій o ro jo  476. Ц. 2 р . безъ пере- 
•сылан н 2 р. 50 к. съ перешнкой. йзд . 
1899 г. 2-е дополн.

Томъ трстій. ПоучѳнІя на дкн оѳдмичныѳ 
(будніе) всего года, съ прнсовокуплѳніѳмъ 
лоучѳній no церковныиъ чтѳніяиъ и пѣсно- 
пѣніямъ на воѣ дни Четырѳдеоятницы. 
Стр. 985. Всѣхъ поученій 486. Дѣна
2 р. безъ перѳс. и 2 р. 50 а. съ перес.; 
перепл. корош. 50 а. колепк. no 1 р. 
Одобршп. отзыоъ объ эпіихъ кнтахъ см. 
еъ JjfipK. Вѣд.и, изд. при Co. Фнойъ за  
18&7 %. №  44, и  въ друсихъ орг. печати.

б) П0ЛНЫЙ ГОДИЧНЫЙ КРУГЪ КРАТ- 
НИХЪ ПОУЧЕНІЙ. составлѳнныхъ на ка- 
ждый день года првыѣиителыю къ жи- 
тіямъ святыхъ, празднннаыъ u др. спящ. 
событіоиг, носпиаіішавмымг Д ерковію ,с 
ириспособленпыхъ къ жввоиу пропоиѣ- 
дввческопу cjony (еипровизаціи). Соста- 
нилъ іірѳимуществепно no лучиіиыънропо- 
вѣдппческпмъ обраяцамг свлщ, магистръ 
Гр. Дш екко. Издакіе второо, пѳрѳсно- 
трѣнноѳ и значительно дополкокноѳ. Въ 
длухъ тояахт.. Томъ первый (нерпое по* 
лугодіе), заключаюиц& въ себѣ 330 поуч. 
(548 стр.). Цѣпа бенъ nepoc. 1 р. 50 κ., 
ст> перес 2  руб.

Томъ второй (птороо полугодіе), содер- 
жшаій 375 пиуч. Ц іи а  безг перес. 2 p., 
съ перес. 2  р. 50 пзд. А. Д. Стулн- 
на. Одибрит. от.плоъ c.w. въ п11ерк. Віъд.“, 
изд. при Сѳ. Сгнодіъ, за 1807 ^  8,
и пъ др. орг. иочати за топ» <ко годъ.

6 ) ВОПРОСЫ НА ИСПОВЪДИ по руао- 
иодству Ί Ο -T R  заповѣдей Зап. Божіа, 
9-та еванг. заповѣдеіі о блажепствахъ я 
9*тп церкопн. запов-Ктей съ подробнымъ 
пастырскимъ увѣщаніемъ каюшдгосл a 
съ укіізиліспъ ему духовно-врачѳбныхъ 
средствъ вг  борьбѣ съ грѣховными на- 
нлонноотями. Отр. 158, 2-ѳ, зиачят. до- 
іюлиепноо пэд. 1897 r . А. Д. Отупвпа.

Пособіо дли ііастыреА цераов при со- 
лсршсніи ηмн тиинстпа покалніл и для 
говѣюпи >іірлп'ь. ЦІпіа этой брошюры 
30 в., съ пересылкой 40 non.

Отзиоъ о брош. см. оъ „Церк. Вѣд?, 
изд. при, Go. Спюдл, за  1897 %., №  14.

7) Его-жо: НАНАНУН-5 ИСПОВЪДИ. 
Общедоступное духовпо - ираіістоиниое 
чтепіѳ для гопѣющихі·. Съ прплокеиіеиъ 
статеи о спасеніи души u духоппыхъ стн- 
хотворопій. Стр. 126. Второе зпачятель- 
но допо.іненпое язданіе 1897 г. Цѣпа 
20 іц  съ псресылг.ой 30 а. Изд. А. Д. 
Стуиииа. Отзывъ о брошгорѣ ыожнб чи- 
тать м» Д ер и . ВЬд«, изд. прв Оіі. Сѵ- 
подѣ, за 1897 r., Ä 14.

8) Его-же; НАКАНУНѢ СВ. ПРИЧАЩЕ- 
НІЯ. Общедостуіш. дух.-праиствон. чте- 
n ie. Цѣна 20 κ., съ перес. 3 0  к: Иэд. 
2-е дополн. А. Д. Стуилпа.

91 Ero-іке: ВОПРОСЫ КА ИСПОВЪДИ 
ДЪТЕЙ. Оъ подробнымн кастырскямн ла· 
ставдевіяид ихъ Иособіо для пастырей 
ирп псиов-Ьдн отроковъ s  для родитѳлей 
при подютоекѣ дѣтей хъ исповіьди. Ц. 
30 и., сг иѳр. 40 к. Йзд. А. Д. Стулааа,

10) Его-же; САМОИСПЫТАНІЕ ХРИСТІ- 
АНИНА. Обідедостуиное духояіт-нраз- 
ствевпое чтеиіе, иреииуіа,ест8енііо so
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дпн пелчпаго поста. Цѣиа 30 к,, съ пе* 
рес. 40 к. Иаданіе А. Д. Стѵпяпо.

11) СЛОВА, ПОУЧЕНІЯ, БЕСѢДЫ и ?%· 
ЧИ ПАСТЫРЯ ЦЕРКВИ НА РАЗНЫЕ СЛУ- 
ЧАИ въ личпоб, ссшоІіврА, ліколміой, 
дѳрковао-иряходсхоб, религнкши-іірав- 
сгпенпоЙ л грлждипско*обіиестпенпой 
жизнп хрнстіаншш, прислособлшшыя къ 
жввой цер&онкоГі прпоовіідн, виѣбого- 
слу*ѳбвымъ собесѣдованіниъ съ uapo- 
доыъ и доыаишеиу чтснію хрнстіанъ. 
Состапндъ иреиыущесічісшіо по дучіпимъ 
лроноиѣдппческимг обраэиаыг сищеи. 
мамстръ Г. Дьячсііко. Д. 2 р. 50 к. 
Иад. 1898 г. Всѣхъ лпученій въ этоА 
xnnrb 6D0, стр. Шіб. IIа лерес. прила· 
гаготъ за 4- ф., сыотри no рпзстоинію.

Оіпзиоъ объ і/той ш п ѣ  можно ш ·  
w arnt ог уДсрков. Віьд.и, изд. п р и  Co. 
Сіъодл, за 1898 х. .4? Н, а  также вь 
Діаст, СобсслдпикпР и  „Восхр. ДнпР 
за тотъ же го&ь и  оь dp. орі. печати.

12) Кго-же КАТИХИЗИЧЕСКІЯ П0УЧЕ- 
НІЯ, 0БЩЕД0СТУПН0 ИЗЛАГАЮЩІЯ УЧЕ- 
НІЕ 0 ХРИСТІАНСКОЙ ВѢРЪ, НАДЕЖДЪ 1 
и ЛЮБВИ, сі> бмбдейскяжі л церконно- 
ясторнчссквмв приложекіями хъ ііиуче· 
иілмъ, иртшособлеипня кі> жііпой цер- 
воішой лролопЬди, лнѣбипкмужѳбншгь 
собѳсфдопіиііянъ съ народоиі. м сміей- 
ноыу} чтерію хрнстіаиг. Д. 2 р. 50 к. 
И тд .,іѲ 9 8 .г . В<;ѣхі. uoyueiiiö 450 ca 
100 хъ пвмъ библе&скпиа я церковио« 
нсторичссішііо нрялоівеаілми.1 Страппцъ 
1040. На иерес. за 4 ф. ло раастолнію.

Одобр. отзыои объ этой книгѣ можно 
читать въ журпалѣ пВѣра и Раяимъ“ 
за 1898 г.} Л? 1 (ян$. кн.); оъ.М*3 пцерк. 
Віъд.и изд. при Co. Сгкодѣ, за 1898 
еъ .4® 9 уВосхр. Дняа за тотг же ходг; 
оъ ьП ат . Соб.и, ог № 10 за  тотг же I 
ходъ, и  оъ др. орі. печати. I

18) E rn-же: ОБЩЕДОСТУПНЫЯ БЕСѢ- 
ДЫ 0  БОГОСЛУЖЕНІИ ПРАВОСЛАВНОЙ 
ЦЕРКВИ, прнгпособлшпшл къ жилой цер- 
хивний нропопЬда, впѣбогослужебнымъ· 
собесѣдонаиілиъ съ лародимт» п семеГі- 
пону чтеиію хрпстіапъ. Со иногпин цер- 
коішо-ирхео.іогическпмн, церкошю-нсто- 
рвческнмі, догматпчесішии, привствен» 
нымя н нкымя приложѳніями.

В сѣхг бесѣді. 297 со 149 irr. пимт» 
иридожсиіяіін. Стр. 1 1 4 8 + L X . Ц. кпи- 
гп 3 р. И а лорос. прилагастсл ла 5 ф., 
сиотрл ио ра-.ют. Ипд 1898 г. Отзыои 
см. оь пІ>огос.шскО‘6ибл. лиеткпР, при- 
.1ож. кь 1*ук. длл  с. п а ш . еып. 10, 
1898 I о ъ  пЦер. 1іпд.и. из<). npu Co. 
Сгнодп зи 18931.; J fa cm . Co6.ut за тотг 
жс Kxh и  <гь др. о\п. ѵечати.

H )  ХРИСТІАНСНІЯ УТ-БШЕНІЯ несчаст- 
ныхъ и скорбяіцихъ, ііс.пытыниющііхъ бѣд· 
нос.ть, болѣшш, иотсрп родныхъ )! бдна* 
Kux'h гердцу, жнтебскіл ігсуяачп, злорѣ- 
чш, ]іазочаропаше ит. жп:шн, віучитель- 
ную борьбу съ грѣхииъ п страстлмп, сч·

1 рслягіоэішмг сошіѣпіеш» п полысдамп 
кеиЬрІл, ст> отчашііеыг ш> сиасеиіп cnooft 
дуіпл, cd страхомъ смерти, и ішогіл дру- 
гін тѢлрсііын п духотіыл скорби к стра- 
дапін. Вг 2-хъ часілхъ.

I )  Т. І-й. Утѣшенія въ сборбяхъ тѣ- 
лссныхъ. Стр. 618. Изд. 1898 г. Ц. 1 р. 
75 к. безъ перес. и 2 р. 25 к . съ іюрѳс. 
Одобрит. отзыоы см. еъ 46 Цор. Вѣд. 
пял. прв Св. Оѵнодѣ з а  1898 r.; £  40- 
М. Ел. Вѣд. за тотъ же годъ, Паот. Соб^ 
за 1899 г. Λ  б н въ др. орг. ішчяти.

2) Т . IL  ХРИСТІАНСКІЯ УТѢШЕНІЯ вѵ 
скорбахъ духовныхъ. Дѣна 1 р. 60 к. 
безъ перео. в 2 р . съ перес. Стр. 608. 
Изд. 1898 г. Отз. си. въ ^  8 М. и,ѳрн» 

I Вѣд. за  1899 г.

И. Н. ДРОЗДОВЪ. 
о ч е р к и  п о  , " ЦВРКОВНОЙ ИСТОРІИ.

ВЫПУСКЪ И ЕРВ Ы Й .

■■ Съ основанія церкві до здикта св. Константина В ш к аго 313 г.
Иркутек®. 1899 г. Цѣна 1 руб,

Сиадъ пзданія у  Тузова въ С.-Пстарбургѣ (Гостиипый дворъ № 45 ), у  
Квиыедя въ Рвгѣ п у автора, преподабатѳдн ПркутскоЙ духоваий Семвнарін.

10877256
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Первый прикіѣръ въ Россіи. НовыЙ журналъ литературный, политиче-
скій, научный и художественный

I Z C J E J T I E O G T b 3 ^  X I Ц Х 5Х
съ 1 Ноября 1899 г. будетъ выходить ТРИ РАЗА ВЪ НЕДЪЛНІ большими номѳрамм.

Програима нзданія слѣдующая: 1 . Сішзіки съ художоствеинихъ иропяііедеиійг 
портреты сшфемслиыхъ в прожнихч. дѣлтехей, риеунки η чертежп иъ статъямі. 
ішучпымъ и другимі», илдюстраіии иъ соореысішиш. собитінмъ η каррпкатурн. 
2. Беллвтрпстива (рохшни, ловѣстн, разеказы в стпхохнорепія русскпхъ п ино- 
страииыхъ аигоропъ), статья по родтым. вопросаиъ лт. обдастп иаукъ η uenyccm  
(жішоинсь, скулііііѵура, театръ и кузіш і, съ лрилозкспіемъ non»), статыі исторп- 
чѳсаиго содиржитя, оинсаніе л^столрпмѣчатсльимхг дреішостой, Гііографііс совре- 
ыеііиыхъ и прежинхъ цѣлтедей, дитеіттурно-художествениші критвка, «боэрѣпіе 
лолнтнчссаой н обніествеяпоГі жпзпн (русской н ипостраішой), свѣдѣиія no χο· 
злйстцу л доноводству, нгры, зибаиы, ліутки, шарады, ш&хматы, смѣхъ η проч.

Таквмъ обризомъ „Иллюстрація“ заиѣшшті» собою худоямкѵгвениое лздапіе, лв- 
тературлый журііалт» » іцюміі того,— иыходн черезъ донь—замішлетъ иллюстрн· 
рипашіую нолптпчесвую газету. Лучшіо пиоатолн и художнини обѣщали „Иллюстра- 
ціи“ овоо оотрудничество. Въ первыхъ иачнутсл ішчптиніемъ: „Иоздуипше
эаики·*, ромапъ В. А. Тихонова; „Оть глубины душп“, поиѣсті, И. Н. Потапѳнко; 
„Ицтюшки“ , роипнг Π. М. Невѣжина; рлсказы км. Д . П. Голнцына; (Дн. М уравм- 
иа); „МорскЬл сказка“ , иопѣсть A. В. Амфятеатрова; „Аыернкалскіс очерки“ В. М. 
Дорошсвича η др. іѵаждый ііоисръ сосгонтъ пзъ 1В страішкъ, изъ ппхъ 4 .стра· 
пнцы художсстиенгшхъ рпсуикот» н иортретовъ, печатаемыхъ на роскотпой сдо- 
покой (iyimrfc, η 12  страиицъ теісста па иодувеиелевой бумигѣ.

В г нродолжеиіе года, не Мепѣе какг аъ 24 ноиера, рнеуиіш будугъ художе* 
отвонко отпѳчатаны въ нѣснолько нрасонъ.

Подписная цѣна: 5 руб. за годъ биэъ доотлики 156 съ достанкоЙ я и«ре· 
сыдкой 6 руб. З а  два місица одинъ руб. Коитора и редакцім: С.-Пстербурп·,. 
Больш. Иодълческая, 22.— Телефоиъ 917. Отдіменія конторы: Иеііскіб, 86 , прк 
глашюй конторѣ газеты ,.Россіни и во всѣхъ ел отдѣленілхъ.

Р едакторъ-И адатоль  Н .  Я . Р о с т о т іе в ъ .

Открыта лодпнска на І900 г. на журналъ политнки, литературы и обществѳнной жизнк

Р О Д Н А Я  Р Ѣ Ч Ь
Въ иредстояиіемъ 1900 г. лодписчвки журиала „Родиан Рѣчьа по.чучатъг 

КНИГИ вазвдаа размѣрояг отъ б—10 мечатиыхъ лкстовъ олп 100—150 
страввцъ твкста, состоящаго вэт» передоиыхъ статоЙ no вопросамъ вну- 

тренпей обшестпенной жазиа в no обозрѣиіювпѣшнпхт» полятическпхт. сиоіденій, 
журпалыіаго н газетпаго обозрѣпіл, статей оо селі»ско*хозлйстііе»ной и фабрично- 
оромышленаоб лѣятельности, научных-ь нзігЬстіЙ, тѳятрнльип-иузикадьной хроиике, 
романовъ, лоиѣстей, разсказоиъ, очеркопъ, отнхотворевій а т. X. лрн постоян- 
помъ участіп изнѣстлыхг русскпхъ писателей и публнцпстоит.. Ръ члслѣ 24 кппгг. 
2 кннги будуіі» закдючать полноѳ собраміе сочннеяій М. Ю. ЛЕРМОНТОВА. 1 впяга 
полпое собряніо басевъ И .  А .  КРЫЛОВА. 1 кііига повѣйіиве сочиневіе графа 
Л. Н. Т0ЛСТ0Г0. яВоокреѵеніе“ романъ оъ 8-гь частяхг.

Такииъ обравоыъ иодинсчякв журнила „Родмал Рѣчі*“ за  баснословно девк'· 
вую цѣну всѳго 3 руб. долучатъ помвяо масоы интпрѳснаго общо журяальнаго иа- 
теріала полвыя собранід сочпиепій двухъ иедикяхъ ішсателвй хакъ М. Ю. Лер- 
мантовъ н И. А. Крыловъ, а  танже новѣйшсв тольао что зааончеилоѳ сочвпеніе 
веляваго совремеипаго руссааго ішсателл—графа Л. Н. Толстого. Киигп будутъ 
печататься иа яучшей бумагЬ нолѣйшндіи щрвфтами и будугь нредставлять собой 
цѣвпоо пріобр.ѣтевів дла саиыхі· дорогохъ библіоіеаъ, Подлионая па годг съ 
пересылкоЙ во исѣ гброда Россіиской Ииверіи 3 руб. Подивсву нр6сиі№ адрвсо- 
вать въ главлую ковтору журнала: Москна, Варсодофьеискій лер., д. Кудрявдева.
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ОВЪЯВЛЕПШ

О Т К Р Ы Т А  П О Д П Х Х О К А .

Х І І І - й  годть и з д а н і я .

B s  1900 году d a m s  c o o u m s подписчикам з безплат по

собраніе сочиненій I. КРАШЕВСКАГО
12 томовъ „БИБЛІОТЕКИ CtBEPA“, киждый тояъ объемомі, < т . 100 до 240 п 

болѣо стр., нт> аоторыхъ будст. дано соб ратѳ  солпк. I. Крашевснаго: 1 ) „Киязь 
Мвхашгь Вишпопецвій“ . 2) „Гвтнипикіе rplixn“ . 8) „ІСороль хдіжоілЛ 4) „ІСилзья 
Голубы“. б )  „ІІослѣлніо H 3J. СіжвринекнхіЛ G) „Братьл Раыудьты“ . 7) Д п а  
лутп“. 81 я Х!ата аа оиолпцей*. 9 ) „Кордѳцкій". 10) „СфииксіЛ

Въ отдѣльной прод. эти еочинѳн. етоятъ около 1 8  руб.
Лодписчики „C liJU W A “ вь ІШЮ ю ду получать:

52 №№ іш ю стр . журпала, пзъ которыхъ 12 №№ съ ціИітп. рисупк. изиѣстк. 
худокпик. 52 №№ еженедѣдьпаго обозрѣнін „Сѣворъ“, м. фориатѣ гометн. дпста. 
12 NtNi ѳжѳыѣслчнаго журпала „Хозяйство и домоводство'1, 12 N&N6 ежеаѣсячнаго 
иодиаго ж урнаіа „Парнжскія моды‘\  12 №№ иыкроеіи> на отдѣльнихъ большпхъ 
днстахъ, съ узор&ип, мопограммамп, рисупками для вышивапій н пр>

Лвца, ио быпшіл ітдписчпкнмн въ 1899 г., желаюпил лріобрѣсть 12 томопъ 
«очпиеиій того же автора, („Дрѳвпеѳ сказаніе“, „Ш пъ ТпардооскіВ“, „Остапъ 
Бопдар<іукъ“ , „Кунигкст»“ , „Ермола“, „Янъ Ообѣскій“, „Мучепвца u a  Tpoub“, „Д»а 
«вѣта* . „Уліна“, „Ч ернай  дельм, ^Чудаия“, „Тп-Ітъ Божій“ )» доплачеиаютъ Й руб. 
ббЗъ лёресы лав-в-4 1р.· оъ доставкой н Дересыд. Годовыв подппсчпьп „Сѣвѳра“ 
лроиѣ всѣхъ другихг пряложеяій, лолуватъ безплатпо:

Р О С К О Ш Н Ы Й  а л ь б о м ъ  нзъ 24 иллюстр. аъ ообр. соч. Іосифа Крашѳвснаго.
Примѣчаніѳ. Безплапіын бпбліотеки п чвтальлн, народныя и цчрковно-ирпход- 

скіл ітчилыіыя школы н учп.інща, городсків R сѳльскіо учіітелл п учнтельыяцы, 
сельсиів свящепнаки н дтконы, зѳискіе врачп, фелъдшвра п фельліпернцы и во- 
достнші правлепія ттользуютси исмючительпыиъ лра&овъ получать журпалъ „Сѣ- 
вѳръ“ , со всѣмп къ неыу приложошиші л мреиіимв, на оссбо-дьготныхъ условілхъ, a  
нмеипо: за  5  р. съ дост. и перес. Иодпвока ііа льготішѳ экзеыиляры пряпішаетср 
исаігочптеіьло вь глапноЙ коиторѣ „Сѣвера“ только до 1 фѳвралл 1900 г, и  нѳ 
ллачѳ какъ иа годъ, бѳзъ р а з с р іт п , не болѣе 1 эаэ. па каіадое лгщо плп учреж- 
дсніѳ, безъ праиа аередачп. Лодлнска адресуетсл въ Главпую контору журлала 
^СѢверъ“ (С и В ,н Неасііін, 170), па ніш издатолл Ннк. Ѳѳд. Мѳртца.

■ Иллюстрнрооавяоѳ объявленіѳ высвлаетсл no первому трѳбоиаиію безплатяо.

Мип. Ыар. Црорв. журпадъ „Сѣперъ“ доиущслъвь обращепію лъ беэпдатиыхъ 
яародпвхъ чоталыіяхъ и бибііотекахъ,

ІІодииспал іѵбна „Сѣвера“ : на годъ безъ достаоаи въ С.-ПбургЬ 6 р, I )  »ъ 
Глазн. ісбпторѣ журниіа „Сѣверъ“ (Ыевсхій, 170); 2) въ отдѣдѳиів вонторы жур. 
у Л* н Э. Метцль н К°. Морскал, 11); 3) въ Мосх&ѣ, пъ конторѣ Л. и  9 .  
Мѳтцлѵ я К ° (Млспнцкая, д, Оішридонова)·— 6 р. 25 в.; 41 въ Одессѣ, въ впилсно· 
газетвой торговлѣ Г, В. Оввстунова (уг. Екатервивнсаой и Дѳрвбас. ул. д. Гре- 
•чесааго' узнінЩа)—· 6 - р ,  50 r .  f

H a годг съ дост. н лер. во всѣ ігЪстиости Иыперіи 7 p., па 6 мѣс. З р . 50 в., 
на 3 иѣс. 1 'рс 75 κ., иа 1 мѣс. 60 κ., за граиицу 11 р . (Раэсрочва— въ тѣ-же 
ірркв). Иодпвска прппвмается во поѣхъ конжііыхъ иагазняахъ и  кіосаахі».
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Открьіта подпиока на „НОВЫЙ МІРЪ“ на 1900 годъ.
С огласпо мпогочнслѳнньш ъ предложѳиіямъ со сторопы Г .Г .  П О Д П Л С Ч П К О В Ъ , 
р ед ак ц ія  „Н оваго  М іра!< рѣ ііш ла выдать, въ  видѣ иреміи к ъ  ж урпаду

Въ теченіе одного 1900 г. на выборъ
или  В С В  12 пѳреплѳтевпы хъ тоыовъ полнаго собрапія сочппеній

Л А Ж Е Ч Н И К О В А
тош -ж е ВСЪ 12 иерсплотеіг. том овъ п о л ітго  пллю стрвровапиаго собра-

і і ія  сочппеиііі

Г  Е  Й  Η  Е
Лодипснан цѣио. за  24 Nß№ богато иллюстрировашіаго журиала „Новый МІръ“, 

24 №№ богато н.члюитрпргжиішаип журпчли „Моэаика“, 12 нн. ежеагйс. вллюстр. 
ж урііаіа  „Литературные Вочера“, съ безплатнымъ првлоаичгіеиъ: 12-ти переплвтен- 
ныхъ томопъ иолнкго собранія сочнпедШ Лажечнннова (нли 12*тн лѳрѳплетенныхъ 
томовъ полпаго пллгострировйітиго собранін сочяпеній Гейнѳ), ?, кромѣ того, 
двухъ изящно переплетенныхъ кппгг „ЖиволискоЙ Россіи“, цосиящеішьіхъ олисалів) 
Средпяго Нилоллсья и Лріуральскаго Іърал, съ достаішой н иересыдвой па годъ: 
н а  лелепеяой буыагЬ 14 руб. пц слопивон 18 руб.

Ддл желающихъ донускается нодписка со второй иоловипой сочпнеиій J a .  
кечиикооа (т.т. 7— 12) н ητοροδ половвпой соч. ГеЙне (т.т. 7 —12), а такасо 
по желанію п ст. порпымп іпестью томоділ соч. того и хругого инсатоля. Жедаю- 
іціѳ получоть ирв „H odumi. Мірѣ“  аа 1900 г. всѣ 24 тоыа ішлныхъ собравій соч. 
Лажечшшоті н Гейпе, п вмѣсто дпухъ, чстыре кплгп „Живоіінсиой Россіи“,— 
уплачиваютъ за журналъ, вмѣсто 14-тн руб., всего 26 руб. (роскош. пзд. 80 р.)

Допускается разсрочка: ііри подннсвѣ не ненѣе 2-хъ рублей н еяісиѣснчио не* 
мовѣо одпого рублл, до уплаты веой нодплсиой суымы. Подипски па„Н оіш й Мірт.“ 
лриввмается въ аннжішхъ ыагазппахъ Тоімрвиіиства М. 0 . Вольфг, яъ С.-ІІо- 
тербургѣ: Гостиный Дворъ, .Na 18, н ігь МискігЬ, Кузпецаік Мостъ, Λ* 12.

0ТКРЫТА П0ДПИСНА КА 1900 it  (VII г^изд.)... 
НА ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ

Изданіѳ П. П. Сойиина) подъ редакціею д*ра философш М, М. Филиппоеа.

Вышѳлъ 15 денабря № 12. Содержаліе: 1. Хлоиііовый гоюдъ. М. И. ТуганѵБа- 
рановснаго. I I . Среди иустыіш ло великой Оредне-АэіатскоВ рѣкѣ Аиу-Дарьѣ. А. 
Россиновой. 111. Ялаиета М арсг по нинѣйшнмъ нзсіѣдооаліямх. Ѳ. Брунса. 1Y. Фи· 
зіодогячсЫ я бесѣды. Влілніе фвзпческаго па иоральиов. Проф. А. Гарцѳна. Y. Ста- 
тпстика дослтаго праздоиаа русской ыаупи. H. М. Сонова. Υ ί. Соізречеппые рус-. 
скіѳ вкоиомпсты. ІІародппчосаоѳ ученіо. М. Филиппова. VII. Топарпый фетпшвзыъ. 
Павла Скворцова. VJI1. О „попой“ теорів рынкопъ. Б. Авиллова. IX. Лвтературнвй 
Обзоръ: 1. Альтрюрзмъ нлв сииводнзиъ. C. Н. Кулюбкн. 2. ІІолемнческія упраяснѳ- 
вія г. Нежданова. Μ. Ф. X. Книги праслапния въ редакцію длл отаыиа. X I. Объ- 
лвлоніп. X II. Пряложенія: 1. Вольфъ. Космогонияесяін гнпотез». 2. Гѳлльвадьдъ. 
Лронсхожденіѳ новой культури. 8. Лщопгь Ъерве. Собраиіе сочииепій. Т. П, 
4 . М. Ковалепскій., Экономвческій строй Россін.

Подлисная ціна: на годъ 7 руб. (за грапвцу Ю руб.) съ доіставкою н порсс., 
долусваѳтсл разсрочка: πρσ иодинскв 2 руб., къ 1 аирѣдл 2 руб. и иъ 1 іюля 
остальные; доыплѳкты за 1899 годъ, ц. 7 р.

Главная вонтора журпааа: С.-Петербургъ, Сгремявяал ул., собств. Д6 12.
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ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 1900 ГО Д Ъ  НА

М О С К О Ё С К І & Ц е Р К О Е Н Ы & Б Ъ Д О М О С Т И  

е ж е л г ѳ д ^ й ^ г ь ^ о е  я э д а н і в
Общсг.тгт Любптедей Духовнаго ІІрослѣіаепіп пт. Москвѣ. Каждый Λ* іи. раз· 

мѣрѣ оть 11/а х<> 2 хъ иечатпихь листовъ. Московснія Церковныя Вѣдомости иыѣттъ 
сиоею ц,ѣлію достапдцть серьезіюо чтепіе no ноіфоеамъ )жлигішно-іфаветвеи'ишіъ, 
церяооно-псторпчесаииъ я  мраатячесвнмъ no ддя духшіпыхъ только, ио η свѣт· 
-свпхъ лиц?», иптертгугощнхсл ояначеіжыміі нопросомя. Кромѣ этого, иъ „Москоп- 
сішхъ Церісошшхъ ВЬд<шостлхі,а помѣідаютсл: а) нмѣюіціл то  юіи дрѵгое пряло- 
жѳніокъ сопремепішмъ пипросаяъ ж н зіт  извлечонія изъ твореній ов. отцовъ цѳркви 
и б) статыі съ нсторико-архиологпческкмъ оііиоаишмт. Мооновсной цѳрковной ста- 
рмны и чтимой святыни. „Москопспіл Деркошіыл Вѣдомоотн" имѣютъ иъ ииду іціод- 
іагать гуздрііія <> фахтахъ п лвленіяхъ жипни съ точкп зрѣіііл ученіл Ирапо- 
славпой Церккп, подвергать обсуждетю тй вонроеы, которые вьгсыиаютсл самою 
жнзііію п потребиостлмп премепи я иотоиу должтш нредстпрлять солрсменный 
пнтересъ. По времеіши. будуп» поагішиѵгьси пл.ігостраціи. Нодписка нрннвмпется: 
а) въ Епархіольной бябліогекѣ, пъ Ііетроііокомъ мопастнрЬ, па Иѳтропкѣ, Ь) 
вг рея&кшп—Н. Якиминка, церковь Петра п ІІавла, яяяртяра сміаеііпнка Іоапна 
ФѳхороЪича Мансветовн, с) ві» аонтпріі Почковслой—tiiv Иетровкѣ и въ извѣст- 
иыхъ кнпжннхъ ыіігаяинахч. г. Москнн. Нодііискап н'Ья&: И а  годъ съ иорес. 5 
р  _ б ѳ зъ  перѳс, 3 р . БО е . И а пплгодн съ перес. 3 р ,—бозг перес. 2 руб.

Редакторъ Спящепиикъ Іоанпъ Мансветоо:,

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1900 Г. XI ГОДЪ  ИЗДАНІЯ
екеиедѣльпыА иллюстрврованимй зкуршіль

ЧТЕНІЯ

Въ тѳченіѳ года подішсчваи получатъ 52 иллюстрирооанныхъ ίδ.>δ, въ кото- 
торыхъ будутъ п<шѣщатьсл всѣ выдаюідіпсл событін псего міра, очерхя и разска- 
зы 2зт> псторія паукв, путешествій и изобрѣтенін, оийсаніѳ чудесг Яарижсіюй 
Бсемірной выставки 3 900 г.; обозрѣніе X IX  нѣка, романы и  ловФстп .ст> массой 
иллшстрацій. БЕЗПЛАТНО 12 ТОМОВЪ, иодъ общиігь заглаиіемъ „БИБЛІОТЕКА РО· 

'  МАНОВЪ" (приключешя на сушѣ и иа морѣ) хоторые будутъ яаклгочатъ въ себѣ 
провзведснііі паггЬспіыхіі ппсаі-е.іей: 3 тома составллЕпщнхъ полную серіго сочин. 
Фалькенгорста Афрнкансній котаный чулокъ: томъ I. Иѣжпбё сердце. I I . Тангапий- 
скій левъ. III. Еарсаръ пустыии. 9  томовъ состяшглюіцихъ полиоо собраніо со* 
чипѳвій А. ЛОРИ, въ которыхъ въ увлввательиоиъ нзложепіи опяснваютсл путе- 
ілествіл it прдклпченіл иа сушѣ н иа морѣ. Толъ 1) Капнтанъ Трафальгарт..
2) Радонехскій варливъ. 3) Изгиаяника аемли 4) Искнтели долота. б) Атдаитя- 
да. 6) Рубивъ,Водвкаго Лалы. 7) Tafiua ііага. 8) Черезъ окѳапъ. 9J Наслѣдмгжъ 
Робиизома. Кроыѣ того, бѳзл/іатно 12 иллюстрированныхъ· выпусновъ „ВСЕМІРНАГО 
ПУТЕШЕСТВЕННИКА“ въ которыхг будотъ иомѣщено описаніѳ зиамоннтыхъ путѳ- 
шествій во всѣхъ частяхі, соѣта, съ ыассою иллюстрацій, рлгупковъ и портрѳ- 
топъ. На годъ бѳзъ доставан въ Сиб. пять руб., съ достаокою въ Спб. η лерѳо. 
по нсвй Роисід шость руб. За граппцу 8 . руб. ст, пересш кой, Допускаѳтся раз* 
срочка:,.Пря лодпксаѣ 2 руб., аъ 1 марта 1 руб., аъ 1 лал 1 руб. и кт> I іюля 
остальийе. Адросъ роламі.іи: С.-Оетѳрбургъ Стрвмянлая, ,Ν» 12, собстп. доігь.

Рѳдакторъ Ф. С. ГРУЗДЕВЪ. Издатель Π. П. СОЙНИНЪ. 
П о д р о б я о ѳ  о б ъ я в д ѳ н іѳ  в ы б ы л а ѳ т е я  б ѳ з л л а т н о .



ОВЪЯВЛІШІЯ

Открыта лодписка на 1900 г. на БОЛЬШУЮ ежедневную политиче- 
скую, общественную и ^итературную газету

(XII годг иѳданія).
„Руссній Листокъ“, саиая дешооая ш ъ  больишхг ін зоть , издается безъ прѳдва- 

ритѳдьной цензуры иъ форматѣ в ио ирограииѣ болыішхъ η дпрогихъ ешмнеинихъ 
пздаыііі. „РуоскІЙ Листо«ъ“ за пос.іѣдпіѳ тря года достятоию  зареиоиендоілиг себя 
своеЙ содержатольпостыо л вооіиѣ опреіѣлплся, но нуждансь ні> самовосхоале*· 
ніяхъ. Задача нздагедя „Русснаго Листна“ д&ть аа  ниболыиую пл&ту русскут, 
постуиательло-передонаго ааираилепія, газету, ііанбодѣе полпую, лзобнлуюіцуіо 
разкообриаіемъ и сиѣжестыо ыатеріала. Оть „Руссиаго Листна“ ке ускользиулъ 
зіп однпъ заслуяшиающій шшыаніл фактт, нзъ русокон илн нностравной жпзыв. 
„РуссніЙ Лиотокъ“ іюлузйѳтъ всѣ повостн адшшястратннкой п петербургской жнзли 
по тедефоку r  даетъ ихъ одяпоременпо съ кетербургскима гаэстаия. „Руссній 
Листонъ“ нмѣѳтъ св(»ихъ воррвспопдеитовъ нъ Дирпжѣ, Лопдопѣ, Нѳрдинѣ, Вѣнѣ 
н друг. город., a нг нажмыхъ сдучояхъ иосилавл. спеіідальпыхъ коррѳспоішштові., 
какъ паирни. пъ 1899 г. былъ лослннъ in» Paary н Ш аейкарію. „РусскІЙ Листокъ“ 
въ паступаюіцемъ 1 900 году будоть давать цо нѣкоторьшъ йоскресішиъ дняігь, 
ішѣсто вкладного ію.іудиста,—нлдюстрированныя приложѳнія, пг фирыатЬ ежене· 
дѣлышхъ журшиоііъ, оъ каррмкатурнымъ листкомъ, ѵь ішоунками, лортретааи, чѳр- 
тежоин, хартамв, мидаші,руаидѣдіямк к проч. „РусокІЙ Лиотонъ“ емѳлнввно поыѣ- 
ліаетъ въ фельотовѣ лучшіе ромаин η поиФстп i m t e n u x i .  іжсателей. Вь газстѣ 
участиуегг» болѣе 200 согрудпнпові» и корреспоидеіітоііъ, „Руссній Листокъ“  высы- 
ладсл въ истекшенъ году подішсчикаш» прекратившвхся гозстъ: „Утро“, „ Г л а с п о с п “ , 
„Калужсын ВЪстникг* и „МоспопсаіЙ Вѣстнпкь“ . Овои отдѣлепів—m. Пеіербур· 
гѣ, Тулѣ и Кадугѣ.

ПОДПИСНАЯ ІІ.ѢНА: на годъ съ доставкой и пересылкоЙ ШЕСТЬ p ., па 6  м.— 
3  р. 50 r., ua 3  v .—2 p., ua  1 »i.— 75 к. Допусвастся разсрочка: 3  р . прн лод- 
ляскѣ и 3 р. к*ь 1 маи.

Адресъ глашюй аопторы: Моснва, Мясиіщкая ул., домъ 20.

<)ткрыг^ *одпио:?&т% 1&0Q г  Съ?1 о^-гябдя tg?9 го,ца.начгиіея .третій
•'..родъ, ивданііг ѳжѳкгЬоячнаго л^пострироіваннаго ійурнала fr.

„KEHiRHsib'iärasfflOB'b тойарйцесВа М* 0 . Вольфъ 
ПЗВЪСТІЯ ПО ЛИТЕРАТУРЪ, НАУКАМЪ и БИБЛІОГРАФІИ“.

Назпачеиіе журпала—дать чптающѳй ііубінхѣ позиожность своеврелепло сдѣ* 
дять за  осѣігь, что есть напаго въ областл інтературы, иаукъ н библіографіи у 
насъ въ Россіи п загранпдсю. Въ этвхі* пвд&хъ журнадъ „Ннижныхъ иагаэиновъ 
товарнщества М. 0. Вольфъ извѣстія no литературѣ, наукамъ и библіографіи“ поиѣ* 
щаогь иілюстрврованцын статьн.-и задіѣтки по ιιςημυςαίιΐι иоъ уаозаиной областп, 
крвтнческіе отзызы о иавболѣо иыдаюідихсл иовыхгь сочпвенілхъ, сішскн ігонвхъ 
кпнгь 11 важиѣйшяхъ журпальныхъ статёй, русскнхъ u иіюстраішихъ, сзѣдѣнія о 
содготипллемыхъ къ печади вовыхъ взддиіях^ н пр. Особый отдѣдъ^.журиала ло- 
свііщопъ слравьолг,. совѣтаиъ.и отаѣтамъ ла  проддагаѳвіыѳ чятателлы^ ^урвала 
лѵпросы. 

Годолал иодпнсиал дѣна журпалу съ доставкою п пересыікою 1 p.; пздавю 
ua веленѳвой бумагЬ 2 р. 

Обълвюпілѵдлд ‘Прмѣідѳніл.ьъ ^Извѣс-тілхъ“ орвпюіасз-ся с г  илатою по 26 боіт. 
.оа нѣстО| занякаешое одиою строаою нонаарели въ Ѵв ширилы страиидьі. 

’ Подписка и объявленія' Кринииаются въ впиіИнЙхъ^магазинахъчовариіцвотва М. 
<1. Вольфъ. Сі-ІІетврбурсъ, Го^гияныйдворъ «Ч» 18-иМ оскьа, Кузнецкійиостъ Λβ 12. 

Адресъ родакдіи: С.-І1етербургь, Вас. Остроігь, 16 двн,, д. 6—7;·



о въ явл вп ія
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Еженедѣльный политическій, научный и литвратурный журналъ

Н A М Я
ГОДЪ ЛЗДАШ Я втогой.

О Т К Р Ы Т А .  П О Д Г Г И С К А  Н А  1 9 0 0  Г О Д Ъ .  
Ж урнаіъ вшсодигь ло плтшщамъ ішвж*аші чъ 64 страпнцы уборнстаго шрифта. 

По содѳржанію каждая нннжна распадаотся на четыро части:
' 1 . Белдетрпстяка: а) Романы, лооѣстп, рапсіиллы, Ь) Стихотпореніл, 2 . ОтдЬлъ 

ааучво-крнтачѳскій: а) статьв научпаго содержаніл (проимущеетшлшо обншствѳи- 
но-вкономическіл). Ь) Лнтературиа» крнтика. с) Либліографія. 3 . Обозрѣше ніш- 
страввой яшзни: а) Отдѣдьпия статьв. Ъ) Ипостранлая корреспонденція (пэъ 
ІІарижа, Беріниа, Фраккфурта, Нью-Йорка otc.). 4. Впутреішев обоэрѣпіе: а) 
Впутрѳшііл извѣстія. Ь) Обозрішів ынѣній прсссы по раапымъвопросамъ.с) Про- 
внншольноѳ обозрѣпіе. d) Корреспоидогщіи.

УсловІя подлисни: безъ доставиа на годъ 4  p., на 6 мѣс. 2 p ., на 8 мѣс 1 р . 
Оъ достанкой и пересылкой па годъ б p., па 6 иѣс. 3 p ., на 8 мЬс, 1 р. 50  в" 
8а граиицу на годъ 10 p., па 6 мѣс. 5 p., н а  3 иѣс., 2 р . 50 к.

Учйщіеся, учнтеія, сімщенпосхужптелв, частныл н обідостлешшл бпбліотекп 
польэуютсл скидкой йъ одинъ рубдь съ годокаго эа зм и т ір а . Подппсиия дсиьгн 
лросять адресовать па вии воптори журлала .,3намя“: Мосвіш, Варсонофьов- 
скій пер., домъ князл Гагарлиа.

Редакторъ Н. Д. Облеуховь. Издателышца А. Д. Пустошнина.

^  ^

О ТЗД>Ы ЯА И О Д И И О К А  Н.А 

С А М У Ю  Д Е Ш Е В У Ю  и П О Л Н У Ю  Г А З Е Т У  

съ нартинаии и иллюстрированной хроникой.
Издапіе бѳзцапзурноо. Годъ сѳдьыой. Ообственная тяпографія, Выходнтъ два раза,

ьъ недЬлю.

Основы направленія тазеты: нѳзавнсимость, человѣколюбіѳ и отоут-
ствіе лнцѳиѣрія.

Содержаніе: Перѳдовыя статьп; првдворйыя r иравитеіьстоеняая новосгв; по- 
слѣднія йзвйстія я зг  заграппцы, столицъ σ нэъ ііровянціи; угоховвыя дѣла; всто- 
рпадслід н научння статьв; о спврнтвзиѣ; роиаеы, новѣсти, разскаэа, стихн,. 
сиѣоь; почт. ящвкъj спнсоиъ уиертвхъ·

Hods редакціей сотрудника „Еодшо Времени“ Л . М о л ч а и о в а .
> ;

. ЦѢНА сг досхавмю н нересыдвою: зц. іодъ 2 за .полгода I руб., зо. 
Гри мѣслца -50 коп. Адрвсъ:,&-Це'гербургъ] Невскій, д /  Ш ,  Гдавеал Еовтор» 
газеты „С.-Дмербургь“,



Журвалг ИБѢРА г  РАЗУМЪ" аадаетоя съ І 884 года; ва иѳрвыя дѳоять 
дѣіъ въ журнадй поыйщены быдл, ыѳжду ііротаій., слйдующк с - т д а

ЕГронвнодет-яВысоаогтраоізвящоянаѵо А ьгврош , Apxieimcxotret Х а р ш ш к а г о , кавъ-то* 
„Ж ввое Oiobö“ , nÖ прктапахъ  отчулсдеяія охъ Ц ѳ р о я  пашвго сб разоватіаго  обще- 
отвав , „О релкііозиомъ свм антотвй  вь  п&шжъ обраяоя& ткам  общестгві“; кръиѣ т о ю  
яастырсаіа в о ш а п ія  п  увѣщ аяія ггр&ио&э&Бянігь х р и с гтн а н ь  Харько-вской аи&рхіи, 
слова н рѣяи  на р а в ш ѳ  c iy я а а  a  а р о ъ  ІХроаавохенІя хругкхъ пяоахѳлбЙ', яйхь-го, 
„Какъ всѳго прощв п удобпйѳ яаучитьея вѣровать«? Ообесйдовааіл гсррт. А . ХоБяеис- 
каго .^П втѳрбургстсіІі яе-ріодъ прояовѣхпическай А&ятвшгости: Фкхаредш, матротг, ЬГос- 
ковскаго*, „MooKüBoutft веріодъ яроиобйхниадокой дѣят«дьпостаг его » θ ς< И, Корсук- 
(лаго.-^пРеапгіозпо-нравотѣеапов развитіо ЙиивРАтові А д ш ш гд р і І-гв  и  адея овя- 
щакнаго союва·^ Профао. Б , Я ахяара,— „Архівпископъ йвкокептШ  1»оряоовъв. Вабхі- 
ографлчеокій ояеркг, Овящ, Т, Вуг нѳвняа.— „Протеохаятокая кяель с  (ш бадаокт. я  
невавиоииомъ ігонтадакін Ояоса В ож ія“, Т. Отбялона,— Многгя <углтьи ü, Вл&яокіра 
Гдттѳ въ цороиодѣ съ фраяиузсхаго яяыка я а  pyccaift, аъ чаблФ коахъ яокѣщвко 
„йвложоціе уяоція ааѳолкчоскоЙ пра*юйшшо& Ц аравй, сь  ук&аакібиъ ^азаоотѳй, ко- 
хорыя усматриваютоя яь другахь цвркоахъ хрисхіаяйаихъ“,— Я-Граф% Девъ Ниаодав- 
в й чъ  Толстой“. &рЕтнчесді& рааборъ яроф, И . О&троуаюва.—„Обрааоцаіпгае еврэи въ , 
овоахъ ; о тво тѳ н іях ъ  въ храстчанйсву“ , Т , Охаасова.— „Двраовяо-рвдпИозяов свсхоявіе 
Яапада и  всахѳпскаа Цорковь“, Овящ. Т . Еутаввача.— пЙадА*пая орѳдяевѣкоп&я шготяаа, 
к  о гн о в ш ів  е я  &ъ аатоляяа&тву“, Иоторичйоаоб лвсдѣдоваців А. В о р м зд во ш ю .—· 
аЯвыяество я  ІудоЙатво ао врѳэдоя адшгов яиізка Гофіоха- & аш га Іясу са  Хриота.*^

■ Оввщ. Т. Byгр.евяяа, —Отатьн по шгуядистахг”. А. ШуЕаонрдай,-~пймѣю№-дй ісано- 
ыкяеавія ялг общепраяовяя осяовааія ггрішзанія міря.ні» яа усравлеіііо дерковныяа 
ямудеитлші“? В. ICoBa,töBOwo^-„OoHOöffSH зада-та аашѳй шѵродаой шаодн“. It. H o ' 
томдаи—пНринднпм rooycapiwaeasaro к церкоаняео ярава*. ПрОф. М. ОатроуховаД 
„Ооврѳмбпиая anoiOTlii xaiityxa дфаямулдсіові.“. Х. Ожйявова.—^О олавяисвоюЕ ава- 
кѣ въ двраовяаш богоодуд«шаа, А,,Струяшш>ва«**“ЯТеософетвоаоаобіп;б0тво коовре* 
менная твоеофія^, Н. Гдубокйвскаго.— „Оаѳрйі.соврохенной умо-мопяой; аизяя«, А. Вѣ- 
дя&ва.^-яОяераи русокой дврховаой *  обідеотввявой жнвпаа. А. Рйлдѳствнйа.—лО 
дархоадаяв яю*«»ри80Ш8ашгіЛ Н, Дротопояава»—дВторая дянга мИоі0дъй вь пе- 
^ввохѣ в съ обьясЕоніямц*. Нроф. Я. Горокаго—Платонова.—„Ояеркг право<иавпаг(> 
дврковнаго іграва“. Нроф. М- Осгроумвва. —^ХудожесхвеанаЙ вагуралнзасъ в* обдасти 
бябіейоккхъ ловѣотваній*. Т, Отолвова,— „Ö йокоѣ восяреонаго дпял, Доцйши.А. 
Вѣдявва.— „Мясжи -о ігосшггайін въ духѣ иравооіавія и народаста^) Шеолакова.·— 
„Нагарная проаовѣдьк* Сшпц. Т, Вутквтіча.—ηϋ  славяяскоіь Богоояужѳнш на Зала- 

К. ИстолшЯа,—^Ученіе Огефаяа Еворсваго и Ѳаофана НроЕододаа о оэяпь 
Прбланіи^ Si, Оавдевйча,—„0 npasocxaDiroft к протесгаигайОЙ проповѣдшгчвсяой; η  
нровизедік®. К-> Нстоияпй,~^„Отнотеніѳ раокода къ государству®, 0 . Г. 0 ,— 
моктанохоѳ хвняенів -пь XßC стодѣтіи до Ватиканояаго собора (18Θ0- —7t> вавВ
тахедмго^ Оаящ. L Арсѳньвва-—й3ак4тяа о адрковной жйоня аа-гранядѳй“. Λ. 
„Оущдость хрпотіапской Еравствешюати въ отдкчіа бй о»ъ иорадьаой фияософія гра* 
фа Л  Н. Толотого“, Овящ. I. Фид0Вб£йіго.— „Ийторняесай аадрк® вдасгВѣрІл“- Ц. 
Смираова^—яУЧѳвІе Каяса о Церави^. А. Кирйдовй^а,—„Нравосдаввнъ-дн intercom- 
mtmion, ггрвдагйбквй накг огарокліаіикаші1*. Яроѵ. Ή, ft. Оклриова.'—чРавборв 

' иротестантскаго увенія а крѳщакік дфтѳ&·—оъ доЕиатйяооий тачви врѣнія“. Прот. A , 
Маргвнова к кроч.

Взг фвАОсофсаокъ отдѣдѣ аьурв&ха помѣщонк ахагьк врофеоворавь Авадеиіи в 
Уаавсрсктехаі А. Введвкохаго, А. Звдейоторскаго, В, ft-удрявдвва, Н. Лиеицкаіго. 5ί. 
Оотроуыова, Б. Сдегкров», П. Соаодова и друтпгБ, А такаѳ въ яурнадф цонѣщаѳмй 
бндк пераводы. фихософогнхь пронзведѳ^й Оѳнех^ ДвЙбякцд, К а№ , Кара} Жаиек 
«o ta ifB  -fpyi^otb фйдвсофов?. ‘



ртъ РЕДАКЦІИ
с в г д ъ н ія  ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИНОВЪ и яодлисчиковъ .

Адрѳск лидг, досгавлшщихъ въ родакцію „Вйра и Рааукъ“ свои 
содйн&нія, доданя бнть трдяо обозначаемкг, а раько и тѣ  уодовія, на 
которнхъ право пепатакія ггодучаемихь рѳдавщею днгературныхъ про- 
наведеній можетъ бтѣ ой уотуігяено.

Обрашнаа отошка рукопасеЙ яо я.олтѣ проиввортся дишбпо яред- 
варнаадной уіглахѣ рѳдаидін издержѳкъ деяьгаага или маршш,

Зкачятѳдьныя мзмѣненія ж соараденія ъъ ш-тьяхъ ироишдатоя ло 
соглапшш <уь авгордш.

Жалоба ва нѳ колу чеяк какой-лйбб анижки журнала лрепропождается 
віь редакцію оъ обовначенівйгь напѳчшшн&го на адрѳсѣ нушіра н сть 
щшожѳніенъ удоотовѣршя мѣбтяой ттадой: вояторя ьъ іот, что 
&нижка журнада дѣйствитбльяо kg tea ітолучшь конторою, Жаяобу на 
нѳ подученів аакой-жбо анижян журнала прооим ааяздять родащіи яв 
йояке, «ак% no дстеяеніи мѣсяца со лремши выхода книжак ш> свѣагь.

Q ішреиѣнѣ .адрес-а радакдія инйѢщавхса (івоѳвр ѳн&то, при чшь сдѣ- 
дувчгь обоаначаяь, н&цевахавннй ъ% прожнеэіъ адресфг нузіѳръ.

Лоеылм, ппсьма, деньги п вообщв нсяв-уго кврресО ондещ т родакція 
ярош гъ вн№вгят% no олѣдрощему вдресу: въ г. Харьковѵ вт» аданіо 
Харьновоной Духовной Сѳмянарія, въ реданцію журнала „Вѣра и Разуиъ“.

Контора родаадіи озкрнта виедцевко оз?ъ 8-мн до 3-гь часовъ no* 
полудня; в$ зто-же вреия ш можніг и лпчныя обшѵнешя ио дѣдамъ 
редащін,

Редащія ттаеит неебосодишм предупредіть tu шшъ 
подтісчтоеь, шпѳбы отт до %<пщатда т  тртл&пали сѳои&ъ 
т тс тъ  щрнала, т т ь  кат при оптчтш юди, &ь отьш ш  
послѣдней киішжи, um будутъ еыслшш для тясдой цштт 
щ р ш т особые вам атт лчтщ еь точпит абшшчттшь 
тшпе& п стратщъ.

Объявдейіа яринянаішя ,»а етроку иян мѣоте -крроая, яа одта̂ в равъ 
SO κ., ш два рава 4 0  к,, ва тря раза 5 0 , а.
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